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STANIStAW ZABLOCKI

Jak statystyczny Kowalski
moze kupi¢ (sprzedac) waluty obce

Celem artykutu jest udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie: czy krajowa osoba fizyczna ma prawo kupié¢ (sprzeda¢) waluty
obce z pominigciem banku i sieci kantoréw oraz czy nowelizacja
prawa dewizowego z grudnia 1989 roku wprowadzita w tym zakresie
zmiany w stosunku do regulacji z lutego 1989 r.

W interesujacym artykule doc. Eugenii
Fojcik-Mastalskiej (Zmiany w prawie de-
wizowym — ,,Palestra” nr 7—8/90) frag-
ment opracowania dotyczacy mozliwosci za-
kupu walut wymienialnych przez osoby fi-
zyczne budzi¢ musi watpliwosci dlatego, iz
nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na
zasadnicze pytanie: czy w $wietle obowiazu-
jacej regulacji dewizowej osoby fizyczne kra-
jowe moga nabywac i zbywac waluty obce
jedynie poprzez tzw. sie¢ kantorow, czy tez
dopuszczalne sa bezposrednie transakcje
mi¢dzy obywatelami, polegajace na kup-
nie-sprzedazy walut, jezeli zakup nie jest
dokonywany na cele gospodarcze osob fizy-
cznych?

Autorka, analizujac tres¢ zmienionego
w grudniu 1989 roku prawa dewizowego
(Dz.U. Nr 74, poz. 441), stwierdza: ,,0d-
powiednie krajowe i zagraniczne osoby fizy-
czne moga sprzedawa¢ wartosci dewizowe
osobom prowadzacym taka dziatalnosé (tj.
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na kup-
nie i sprzedazy wartosci dewizowych oraz na
posrednictwie w kupnie i sprzedazy tych
wartosci, oparta na zezwoleniu dewizowym
na warunkach okreslonych przez prezesa
NBP — art. 10 ust. 1 prawa dewizowego

— przyp. méj S.Z.) lub za ich posrednict-
wem innym krajowym osobom fizycznym,
a osoby krajowe fizyczne moga kupowaé
wartosci dewizowe od os6b prowadzacych
taka dziatalnos¢, lub za ich posrednictwem
od innych os6b fizycznych (art. 10 ust.
2 i3 — przyp. moj S.Z.) i dalej: ,,Prawo
dewizowe tworzy zatem odregbne »rynki«
wartosci dewizowych, a przede wszystkim
walut wymienialnych, dla podmiotéw gos-
podarczych (i na cele gospodarcze o0s6b
fizycznych) w bankach dewizowych, a dla
osob fizycznych na pozostale cele po-
przez dziatalnos¢ kantordow
(podkreslenie moje — S.Z.)”.

Wypada uchyli¢ rabka tajemnicy, ze na
wyrazng sugesti¢ redakcji autorka uzupet-
nita powyzszy wywod stwierdzeniem: ,,Po-
zostaja oczywiscie takze inne sposoby naby-
cia dewiz na rynku nie zorganizowanym (art.
4 ust. 2w zw. z art. 9)”. Poniewaz to ostatnie
stwierdzenie jest nader enigmatyczne, a prze-
de wszystkim ze wzgledu na to, Ze pojawialy
si¢ ostatnio na lamach prasy poglady, iz
zmiany ustawowe z grudnia 1989 r. (Dz.U.
Nr 74, poz. 441 w poréwnaniu z Dz.U. Nr 6,
poz. 33) nakazuja w odmienny sposob spoj-
rze¢ na mozliwos¢ dokonywania przez kra-
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jowe osoby fizyczne transakcji kupna-sprze-
dazy walut z pomini¢ciem kantorow — nale-
Zy postawic frontalne pytanie: czy krajowe
osoby fizyczne moga nabywac waluty na cele
,,niegospodarcze” jedynie w tzw. kantorze
lub za posrednictwem kantoru?, a takze
wiazace si¢ z nim integralnie pytanie drugie:
czy zatem sprzedaz walut krajowej osobie
fizycznej przez druga krajowa osobe fizycz-
na z pomini¢gciem kantoru jest w swietle
Zmienionego prawa dewizowego dozwolona
czy zabroniona?

Analizujac wylacznie tres¢ zmienio-
nego ustawa z dnia 30.XI1.1989 r. artykutu
10 prawa dewizowego w zestawieniu z po-
przednim brzmieniem przepisu art. 10, rze-
czywiscie mozna by bylo dojs$¢ do wniosku,
Ze przez precyzacje zawarte w ust. 2 i 3 cyto-
wanego przepisu ustawodawca wyrazit ideg
dopuszczalnosci sprzedazy i kupna walut
przez osoby fizyczne na cele pozagospodar-
cze jedynie poprzez sie¢ kantoréw. Rzecz
jednak w tym, ze artykutu 10 prawa dewizo-
wego nie mozna wyizolowywad
z tredci calej ustawy i przy jego wykladni
nalezy uwzglednic tak zasadnicza ideg nowej
reglamentacji, ktora sprowadzi¢ mozna do
stow: ,,co nie jest wyraznie zakazane — jest
prawnie dozwolone” jak i brzmienie innych,
konkretnych przepisow, na ktére powoty-
waé si¢ bedzie w dalszej czgSci niniejsze
opracowanie.

Nalezy dodac, ze zmiania redakcji pzepi-
su art. 10 w grudniu 1989 r. miala na celu
— jak nalezy sadzi¢ — nie ,,zwichnigcie”
przedstawionej w poprzednim zdaniu zasad-
niczej idet nowej reglamentacji, a tylko uzu-
pelnienie tresci przepisu. O ile bowiem art. 10
w brzmieniu poprzednim zajmowat si¢ jedy-
nie wyjasnieniem sytuacji prawnej ,,0d stro-
ny whasciciela kantoru”, o tyle obecnie w ust.
2 i 3 dopetnia obraz od drugiej strony, tj.
klientéw kantoru (czy to zbywajacych, czy to
nabywajacych w nim wartosci dewizowe).
I nic ponadto.

Jak si¢ okazuje, takie ,,doprecyzowanie”
tresci przepisu (zreszta zupelnie, moim zda-
niem, zb¢dne, gdyz art. 10 ust. 2 w poprze-
dnim brzmieniu z istoty rzeczy — wobec
reguty art. 21 ust. 3 prawa dewizowego
— normowal zagadnienia: skoro mowit

o tym, czego ,,moga” dokonywac osoby
prowadzace kantor, a wigc tym samym wyja-
$nial w naturalny sposob, czego moze doko-
nywa¢ w kantorze jego klient jako druga
strona transakcji (wprowadza czgsto zupel-
nie nieoczekiwane skutki przez upatrywanie
w zmianie redakcyjnej nie istniejacego ,,dru-
giego dna”.

Pojawialy si¢ rowniez pytania, co mial na
mysli ustawodawca usuwajac w grudniu
1989 roku z tresci przepisu art. 4 ust. 2 prawa
dewizowego wyraz ,,swobodnie” w porow-
naniu z brzmieniem art. 4 w formulacji
z lutego 1989 r. Czy przypadkiem przez
zabieg legislacyjny polegajacy na wykres-
leniu tak istotnego — jak twierdza niektorzy
— stowa ,,swobodnie” nie zmienil swego
stosunku do ogdlnej idei, ze brak wyraznego
zakazu, ograniczenia, zastrzezenia stanowi
przyzwolenie.

Jest to znow sposob myslenia, ktorego nie
sposob zaakceptowaé. Gdy spojrze¢ na po-
przednie i obecne brzmienie art. 4, nasuwa si¢
jednoznaczny whiosek: wykreslenie slowa
»Swobodnie” naprawialo jedynie usterke re-
dakcyjna, polegajaca na dwukrotnym wyra-
Zaniu tej samej mysli za pomoca zbednych
ozdobnikow. Skoro bowiem i w poprzedniej
artykulacji, i w sformutowaniu obecnym sta-
nowiona jest zelazna zasada, ze ,,0soby krajo-
we 1 zagraniczne moga dokonywaé obrotu
dewizowego z zastrzezeniem ograniczen okre-
slonych w przepisach niniejszego rozdziahu
(obecnie: ustawy — przyp. méj S.Z.)”, to
dodatek ,,swobodnie” trudno uznaé za co$
innego niz za wyraz zbednego wielostowia.

Postawmy kropke nad i: skoro wolno
dokonywaé obrotu dewizowego, byle nie
naruszal on enumeratywnie wymienionych
ograniczen ustawowych, to jasna jest rzecza,
ze dziata¢ mozna w takim wlasnie zakresie
,»,Swobodnie”.

Kolejnym argumentem, ktory rzekomo
miatby przemawia¢ za zmiang stosunku
ustawodawcy do pozakantorowych transak-
cji kupna-sprzedazy walut miedzy krajowy-
mi osobami fizycznymi, jest pominigcie
w tresci obecnego art. 9 prawa dewizowego
odpowiednika pkt S art. 8 w brzemieniu
z lutego 1989 r. Spotyka si¢ stwierdzenia, ze
skoro przedtem ustawodawca wyraznie za-
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kazywal bez wymaganego zezwolenia jedy-
nie ,,dokonywania zakupow wartosci dewi-
zowych w celu dalszej odsprzedazy z zys-
kiem”, to tym samym — a contrario — row-
nie wyraznie zezwalal na dokonywanie zaku-
pow dewiz na cele niezyskowne, np. w celu
tezauryzacji lub na potrzeby ,,konsumpcji
wlasnej”, a poniewaz cyt. pkt 5 art. 8 zostat
obecnie wykreslony, to tym samym jasna
wykladnia a contrario przestata obowiazy-
wac.

Nic bardziej mylnego!

Dawny pkt S art. 8 pozostawal, moim
zdaniem, w $cistym zwigzku, z art. 10 prawa
dewizowego. Jasna jest rzecza, Ze dziatalnosc
tzw. kantoréw (mozliwa jedynie po uzys-
kaniu zezwolenia dewizowego) z istoty swej
nie byta i nie bedzie dzailalnoscia charytaty-
wna, zakladajaca straty, lecz wrecz przeciw-
nie — bedzie dzialalnosciag nastawiona na
zysk. Tym samym w dwu miejscach tej same;j
ustawy (dawny art. 8 pkt 51 obecny art. 10)
zaznaczono, ze zakup wartosci dewizowych
zakladajacy dalsza odsprzedaz z zyskiem
wymaga zezwolenia dewizowego, a zatem
nie jest on bez zezwolenia dopuszczalny.
O jedno miejsce za wiele. Brzmienie art. 10
normujgcego z istoty swej ,,zyskowng™ dzia-
talnos¢ kantorow, przewidujacego zatem
obowigzek uzyskania zezwolenia, okazalo
si¢ wystarczajace.

Jest i inne, dalej idace wytlumaczenie
pominigcia pkt S dawnego art. 8 w obecnym
art. 9 prawa dewizowego. Ustawodawca
mogt stusznie zalozy¢, ze jedyng sfera zainte-
resowan aktu prawnego zatytulowanego
,»prawo dewizowe” powinna by¢ ochrona
,interesu dewizowego” panstwa. Z punktu
widzenia czystego interesudewizowego
panistwa jest obojgtne, czy zakupu ,,z wolnej
reki” dokonuje Kowalski w tym celu, aby
waluty wykorzysta¢ do ,,konsumpc;ji”’ wlas-
nej, czy tez w tym celu, aby z zyskiem
odsprzedaé je Wisniewskiemu, ktory ewen-
tualnie ,,w drugim etapie” stezauryzuje je czy
tez skonsumuje. Z punktu widzenia interesu
dewizowego panstwa obojetne jest, czy
nastawiona na zysk transakcja kupna-sprze-
dazy miedzy osobami fizycznymi dojdzie do
skutku za posrednictwem kantoru, czy tez
zysk osiagnie tzw. ,,konik”, ,cinkciarz”.

Oczywiscie odmiennie na sygnalizowany
wyzej problem nalezy spoglada¢, gdy bedzie
uwzglednia¢ sfere interesow podatko-
wych fiskusa. Tym zagadnieniem z istoty
swej nie powinno jednak zajmowac si¢ pra-
wo dewizowe. Penalizacja zyskownego han-
dlu waluta bez uzyskanego uprzednio ze-
zwolenia, a zatem dzialalno$¢ prowadzona
w celu uchylenia si¢ od odprowadzenia nale-
znych podatkéw, moze i powinna by¢ regu-
lowana w innej sferze prawa pozytywnego,
tj. w tej, ktora ma na celu nie ochrong
interesOw dewizowych, lecz ochrong intere-
soOw podatkowych panstwa.

Niezaleznie zreszta od tego, jakie racje
legly u podstaw pominigcia w tresci obec-
nego art. 9 prawa dewizowego pkt S art.
8 z wersji lutowej, nic nie jest w stanie
zmieni¢ wyraznego brzmienia art. 9 prawa
dewizowego w zestawieniu z art. 4 ust. 2.
Skoro w art. 4 ust. 2 ustanowiono regule, ze
osoby krajowe i zagraniczne moga dokony-
wacé obrotu dewizowego, byle nie naruszato
to ograniczen okreslonych w dalszych prze-
pisach ustawy, a art. 9 prawa dewizowego po
grudniowej nowelizacji enumeratywnie (wy-
liczajacy, jakie to ,,nastepujace czynnosci
obrotu dewizowego wymagaja zezwolenia
dewizowego™) nawet przy najuwazniejsze)
lekturze nie pozwala na wysnucie wniosku,
aby krajowa osoba fizyczna sprzedajac war-
tosci dewizowe drugiej krajowej osobie fizy-
cznej musiala uprzednio uzyska¢ na tg¢ czyn-
nos¢ zezwolenie — to tym samym transakcja
taka i od strony kupujacego, i od strony
sprzedajacego jest oboj¢tna prawnie (z pun-
ktu widzenia prawa dewizowego), jest dopu-
szczalna i dozwolona rowniez jako transak-
cja dokonywana z reki do reki, tj. z pominig-
ciem kantoru.

Sytuacja prawna jest zatem zupetnie jas-
na i nie wymagataby zadnej argumentacji
uzupetniajacej.

Wigcej jednak, jesli poddamy przepis art.
9 dalszej analizie czastkowej, to znajdziemy
w tresci tego samego przepisu dodatkowe
argumenty, wyprowadzane z wykladni a co-
ntrario, potwierdzajace trafno$C wczesniej
postawionej tezy. Skoro bowiem z pkt. 3 art.
9 w grudniowym brzmieniu wynika, ze wy-
maga zezwolenia dewizowego ,,przeniesienie
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mi¢dzy osoba krajowa a zagraniczna wlas-
nosci wartosci dewizowych znajdujacych si¢
w kraju (...)” (z zastrzezeniem wyjatkow
z podpunktéw: a) i b), tj. wypadku darowiz-
ny i dyspozycji na wypadek $mierci) to tym
samym zezwolenia takiego nie wymaga prze-
niesienie migdzy osoba krajowa a ,,nieza-
graniczna”, czyli druga osobg krajowa, war-
tosci dewizowych znajdujacych si¢ w kraju.

Positkowo mozna odwotac si¢ i do art. 13
ust. 2 prawa dewizowego. Skoro w przepisie
tym mowa o tym, Ze ,,obowigzek stosowania
kursow ogtoszonych przez Narodowy Bank
Polski nie dotyczy obrotu dewizowego do-
konywanego w ramach dziatalnosci, o ktore;j
mowa w art. 10 oraz (podkreslenie moje
— 8.Z)) w obrocie dewizowym i w roz-
rachunkach mig¢dzy osobami fizycznymi”, to
tym samym wyraznie odroznia on obrot
dokonywany za posrednictwem sieci kan-
torow (art. 10) i inny tryb obrotu miedzy
osobami fizycznymi. Na ten ostatni za$, gdy
chodzi o krajowe osoby fizyczne, w zadnym
z przepisOw prawa dewizowego nie jest wy-
magane — jak wyzej wskazano — uzyskanie
odrebnego zezwolenia dewizowego.

Tak wigc w istocie prawo dewizowe two-
1zy trzy odrebne ,,rynki” wartosci dewizo-
wych, a przede wszystkim walut wymienial-

nych: dla podmiotow gospodarczych i na
cele gospodarcze osob fizycznych — w ban-
kach dewizowych, natomiast dla osé6b fizy-
cznych na pozostale cele — badz to przez
dziatalno$¢ kantorow badz przez swobodny
zakup przez krajowa osobe fizyczna od
drugiej krajowej osoby fizycznej z pominie-
ciem kantoru.

Kowalski moze, nie naruszajac przepiséw
prawa dewizowego, odsprzedac¢ dolary czy
marki Wisniewskiemu, a ten z rtOwnym spo-
kojem moze je zakupi¢ od Kowalskiego.
Umownie moga ustalic migdzy soba satys-
fakcjonujacy obie strony kurs transakcji,
odmienny od kursu ogloszonego przez NBP.
Obowiazujace prawo dewizowe pozostawia
Kowalskiemu i Wisniewskiemu decyzje, czy
zechca z ,,pozakantorowej” drogi skorzys-
tac.

Ryzyko nabycia walorow falszywych czy
stania si¢ kolejna ofiara oszustwa dokonane-
go stara jak Swiat metoda ,,na rulonik” badz
jakakolwiek inng — to juz, jak mawial moj
ulubiony bohater, catkiem inna historia...




