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SAMOWOLNE
WYDALENIE SIE OSKARZONEGO

(art. 323 k.p.k.)

W stosunku do zasady bezposrednosci
rozprawy, wyrazonej m.in. w art. 307, 314
i 315 k.p.k., przepis art. 323 k.p.k. stwarza
sytuacj¢ o charakterze wyjatkowym. Pozwa-
la on mianowicie sagdowi na dokonczenie
rozprawy, gdy oskarzony ,,opusci sale bez
zezwolenia przewodniczacego”, jezeli uprze-
dnio ten oskarzony juz zlozyl wyjasnienia.

Witpliwosci moze budzi¢ ustawowe sfor-
mulowanie ,,opuszczenia sali rozpraw”.
W szczegdlnosci ustawa nie precyzuje swego
stanowiska co do sytuacji, jak nalezy oceni¢
zachowanie si¢ oskarzonego, ktory po ztoze-
niu przez siebie wyjasnien, nie stawi si¢
W nowym terminie na sali rozpraw, gdy
posiedzenie sadu zostato przerwane i kon-
tynuowane jest w nowym terminie.

O przerwie w rozprawie mowi art. 347
§ 1 k.p.k., stawiajac na rownej plaszczyznie
zarzadzenie przerwy dla sprowadzenia do-
wodu, dla wypoczynku lub z innej waznej
przyczyny, zastrzegajac jedynie, ze przerwa
w rozprawie nie moze trwa¢ dtuzej niz 21 dni.

W praktyce rozstrzyga si¢ t¢ kwesti¢
réznie. Jedni sedziowie przyjmuja, ze samo-
wolne wydalenie moze dotyczy¢ tylko jed-
nego posiedzenia sadowego, ktore moze by¢
dokonczone i na ktorym moze zapas$¢ wyrok
bez uczestnictwa oskarzonego, ktory si¢ sa-
mowolnie wydalit. Inni sedziowie uwazaja,
2e okres ,,dopuszczalnego” samowolnego
wydalenia i kontynuowania rozprawy prze-
ciaga si¢ na dalsze terminy sprawy, gdy
zostaje ona w dacie wydalenia si¢ oskar-

Zonego przerwana i wyznaczony jest nowy
jej termin.

Roznica migdzy instytucja przerwy
w rozprawie i odroczenia rozprawy ulegla
w kodeksie z r. 1969 znacznemu zatarciu.
Obecnie roznica ta ma przewaznie charakter
nominalny, wymagania przewidziane w art.
350 § 2 k.p.k. doprowadzity prawie do zrow-
nania odroczenia i zawieszenia.

Postawionego wyzej pytania orzeczenia
Sadu Najwyzszego wyraznie nie rozstrzyga-
ja. Dos¢ ogodlnie (chociaz przy gramatycznej
wyktadni znamiennie) wyrok II KR 120/75
wskazuje na to, ze samowolne wydalenie
odnosi si¢ do zachowania ,,w czasie trwaja-
cej rozprawy”, nie za§ do nastgpnej roz-
prawy, ,,po uprzednim jej odroczeniu”.
Oczywiscie uzycie terminu ,,odroczenie”
mozna by ttumaczy¢ jako wykladnie, ale by¢
moze, ze taka wykladnia bytaby nieco upro-
szczona.

W wyroku w sprawie IV KR 134/83 Sad
Najwyzszy, kierujac si¢ gwarancjami proce-
sowymi oskarzonego, uznal, iz sagd obowia-
zany jest do ustalenia, ze samowolnos¢ wy-
dalenia si¢ oskarzonego nie budzi watpliwo-
sci i ze decyzje¢ w tym zakresie podjal sam
oskarzony. Warunek ten nie nasuwa zad-
nych zastrzezen, jednakze nie daje odpowie-
dzi na nasze pytanie, a sam jest bardzo
trudno sprawdzalny.

Zajmujac ostatecznie stanowisko w tej
sprawie, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
przepis art. 323 k.p.k. pozostawia w rgku
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sadu swobodna decyzj¢ migdzy przyjeciem,
ze mozliwe jest dalsze prowadzenie rozprawy
ze wzgledu na samowolne wydalenie si¢
oskarzonego, lub tez zarzadzeniem przymu-
sowego jego doprowadzenia, jesli sad uzna
jego obecno$¢ za niezbedna.

Nalezy zatem opowiedzie¢ si¢ za taka
wykladnia przepisu art. 323 k.p.k. wedlug
ktorej niestawienie si¢ oskarzonego na nowy
termin przerwanej rozprawy, po uprzednim
samowolnym wydaleniu si¢, nadal trzeba
traktowac jako samowolne wydalenie si¢. Za
taka wyktadnia przemawia rowniez fakt, iz
art. 347 k.p.k. nie czyni rdéznicy mig¢dzy
podstawami dla zastosowania przerwy
w rozprawie, minutowej, godzinnej czy trwa-

jacej szereg dni (do 21 dni). Mimo bardzo
niewielkiej roznicy miedzy przerwa a od-
roczeniem rozprawy, nie¢ mozna tego rozu-
mowania przenie$¢ na sytuacj¢ odroczenia
rozprawy.

Roéwniez po samowolnym wydaleniu si¢
Z rozprawy, oskarzony zachowuje w peini
prawo powrotu na rozprawg. Wobec tego
wyznaczenie (w ramach przerwy) nowego
terminu rozprawy pod nieobecnos¢ oskar-
zonego nie zwalnia sadu od obowiazku za-
wiadomienia oskarzonego o nowym termi-
nie przerwanej rozprawy w sposob przewi-
dziany w art. 305 § 1 k.p.k.
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