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PYTANIE:

Czy bigamiczny wspolmalionek moie zglosié interwencje uboczng w sprawie
rozwodowej swej Zony?

ODPOWIEDZ

1. Przede wszystkim nalezaloby to pytanie potraktowaé szerzej i staraé si¢
odpowiedzie¢ czy w sprawie rozwodowej w ogodle dopuszczalna jest interwencja
uboczna.

Jak wiadomo art. 76 k.p.c. stanowi, Ze kto ma interes prawny w tym, aby sprawa
zostala rozstrzygnigta na korzys$¢ jednej ze stron, moze w kazdym stanie sprawy, az do
zamknigcia rozprawy w drugiej instancji, przystapi¢ do tej strony.

Na tle tej redakcji powstala watpliwosé, czy przepis ten moze by¢ mechanicznie
stosowany w sprawach rozwodowych, skoro sprawy te tocza si¢ w trybie postgpowania
odrebnego majacego pewne specyficzne cechy wykluczajace dopuszczalno$é stosowa-
nia ogdlnych regut postepowania.

2. W doktrynie istnieja dwa rozbiezne stanowiska w tej kwestii. Przedstawiciele
pierwszego kierunku stoja na stanowisku, ze we wszystkich procesach o prawa stanu,
a wobec tego i w sprawach rozwodowych, interwencja uboczna jest dopuszczalna, jesli
spetnione sa warunki okreslone przez powolany wyzej art. 76 k.p.c.

Ten kierunek reprezentuja: W. Siedlecki (Odpowiedz prawna, PiP 1947, nr 1, s. 128;
Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1959, nr 7,s. 97; 1959, nr 12, s. 1074; 1969 nr 2, a. 368;
1970, or S, s. 768, glosa do uchwaty 4 CO 3/60, PiP 1961, nr 2, s. 353/;

J. Lapierre: (Glosa do orz. SN z 4 czerwca 1956 r. 4 CR 1039/55, Np 1958, nr 1, s.
114); T. Rowinski: (Glosa do orz. SN z 30 pazdziernika 1956 r., 3 CR 741/56, PiP 1961,
nr 1, s. 148; Powodztwo o ustalenie i zaprzeczenie macierzyfistwa, NP 1964, nr 12, s.
1172; Interes prawny w procesie cywilnym i w post¢powaniu nieprocesowym,
Warszawa 1971, s. 123); B. Walaszek: (Ustalenie ojcostwa malzenskiego w polskim
prawie rodzinnym, w polskim prawie prywatnym mi¢dzynarodowym i procesowym,
Krakow 1962, s. 99); B. Dobrzanski: (Glosa do orz. SN z 5 kwietnia 1968 r., 1 Cr 22/68,
OSPiKA 1969, s. 127); Interwencja uboczna w sprawach o prawa stanu, ,,Studia
Cywilistyczne”, Krakow 1970, t. XV, s. 191 i n.); J. Klimkowicz: (Interwencja uboczna
wedtug kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1971, s. 72 i n.).

Zblizony poglad w tej kwestii reprezentuje J. Jodlowski: (Kodeks postepowania
cywilnego z komentarzem — praca zbiorowa, Warszawa 1989 r., s. 181).

Z pogladem tym nie zgadzaja si¢: J. Ignatowicz: (Interwencja uboczna w sprawach
o prawa stanu, NP 1959, nr 1, s. 21 i n.; Z. Wiszniewski: (Glosa do uchwaly SN z 14
kwietnia 1960 r. 4 CO 3/60, PiP 1961, nr 2, s. 349); J. Gorecki: (Uniewaznienie
malzenstwa, Warszawa 1958, s. 88); K. Lipinski: (Glosa do orz. SN z4 czerwca 1956 .
4 CR 1039/55, NP 1958, nr 1, s. 114); E. Wengerek: (Glosa do orz. SN z 25 listopada
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1959 r., 2 CR 44/59, PiP 1961, nr 7, s. 163; Przeglad orzecznictwa SN w zakresie
procesu cywilnego, NP 1962, nr 11, s. 1421); Z. Krzeminski: (Rozwoéd — komentarz,
‘Warszawa 1987, s. 131 i n.; Sadowe ustalenie ojcostwa, Warszawa 1966, s. 10;
Postgpowanie odrgbne w sprawach matzenskich, Warszawa 1973, s. 31 i n.).

Wymienieni autorzy wypowiadaja si¢ przeciwko mechanicznemu stosowaniu art. 76
k.p.c. w sprawach o prawa stanu.

3. Przechodzac do postawionego na wstepie pytania, nalezy zauwazyC, ze po-
stepowanie rozwodowe toczy si¢ w trybie odr¢bnym, ktore ma wlasne charakterystycz-
ne cechy. Te cechy wynikaja nie tylko z przepisow procesowych, ale takze z norm
prawa materialnego (kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Nie mozna przeto
rozwazan sprowadzac tylko do wykladni art. 76 k.p.c. Nie wystarczy wigc prawidiowa
odpowiedz na pytanie: kto moze by¢ zaliczony do grona osob odpowiadajacych
wymaganiom art. 76 k.p.c. Prawidlowa odpowiedz na to pytanie stanowi jedynie czgs¢
prawdy. Ta decydujaca ,,reszta” znajduje si¢ przede wszystkim w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym.

Jak wiadomo, kodeks rodzinny i opiekunczy traktuje procesy rozwodowe jako
sprawy dotyczace zycia intymnego ludzi, a wobec tego jako sprawy na wskro$
,.hermetyczne”, o ograniczonym zasi¢gu uczestnikow. I dlatego kodeks ten precyzyj-
nie okresla, kto jest uprawniony do wytoczenia sprawy rozwodowej. Doswiadczenia
wynoszone z sal sadowych przekonuja nas, ze ta tendencja do ograniczenia ,,listy”
uczestnikow oraz prowadzenia spraw przy drzwiach zamkni¢tych jest w pelni
uzasadniona.

Nalezy zatem przyja¢, ze prawo do zglaszania interwencji ubocznej przystuguje
jedynie tym podmiotom, ktdre w procesie moglyby wystgpowaé jako strony.
W sprawach rozwodowych takimi legitymowanymi podmiotami sa jedynie matzon-
kowie. Nikt wigcej. Wobec tego w sprawie rozwodowej nie ma miejsca na interwencj¢
uboczng.

4. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego od dawna wypowiadalo si¢ za zawgzajaca
wykladnia art. 76 k.p.c., co oznaczalo wykluczenie interwencji ubocznej w po-
stepowaniach ze stosunkow malzenskich. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w orz. z 25 listopada 1959 r. w sprawie 2 CR 44/49 (PiP 1961, nr 7, s. 160), w ktorym
stwierdzono, ze ,,nie jest dopuszczalna interwencja uboczna w sprawie o rozwod.
Dotyczy to rowniez przypadku, gdy interwencja uboczna zostala zgloszona pzez
bigamicznego wspdtmalzonka jednej ze stron.”

Poglad ten akceptowat E. Wengerek w glosie do tegoz orzeczenia (PiP 1961, nr 7,s. 163
in).

Podobny kierunek wykladni znajdujemy w uchwale Petnego Sktadu Izby Cywilnej
z 30 wrze$nia 1975 r. III CZP 18/75 (OSN 1976, poz. 150) odnoszacej si¢ do spraw
o ustalenie ojcostwa. Identyczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 30
kwietnia 1963 r. w sprawie 4 Cr 307/62 (OSN 1964, poz. 60).

5. Prawidiowa odpowiedz na postawione na wstgpie pytanie brzmi:

Bigamiczny wspolmationek nie moze zglaszaé¢ interwencji ubocznej w sprawie
rozwodowej swej zony.
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