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Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

GLOSA

do uchwaly Sadu Najwyzszego

z 9 listopada 1988 r.
I11 CZP 92/88*

Teza glosowanej uchwaty ma brzmienie nastgpujace:

Przedmiot przedsigbiorstwa jako jeden z wymaganych elementéw umowy i wpisu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia do rejestru handlowego — w mysl art. 162
§2 pkt 2 i art. 166 pkt 1 kodeksu handlowego oraz § 61 pkt 2 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwosci z 1 lipca 1934 r. o rejestrze handlowym (Dz.U. Nr 59, poz. 511 z pézn.
zm.) — moze zostaé okreslony ogélnie (np. produkcja, ustugi i handel w ramach drobnej

wytwérczoscei).!

Glosowane orzeczenie zapadlo na tle
nastgpujacego stanu faktycznego. Do wnios-
ku o zarejestrowanie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia zostala dotaczona umo-
wa zalozycielska, ktora zostala sporzadzona
w formie aktu notarialnego i ktora przed-
miot dziatalnosci przedsigbiorstwa okreslata
nastepujaco: ,,dziatalnosc gospodarcza w za-
kresie drobnej wytworczosci obejmujaca
produkcje, ushugi i handel”.

Sad Rejonowy, jako sad rejestrowy,
uznal, ze powyzsze okreSlenie przedmiotu
dzialalnosci spotki jest zbyt ogolnikowe,
a poniewaz wnioskodawca w wyznaczonym
terminie nie sprecyzowal tego okreslenia
— Sad wniosek oddalit. Sad Wojewodzki
przy rozpoznawaniu rewizji od postanowie-
nia Sadu Rejonowego powzial powazng wat-
pliwo$¢ natury prawnej co do tego, ,,czy

spelnia wymogi z art. 162 § 2 pkt 2 kodeksu
handlowego okreslenie w umowie spotki
przedmiotu dzialalnosci gospodarczej w spo-
sob ogolny przez wskazanie jej rodzaju (dro-
bna wytworczosC, produkcja, ustugi, handel
itp.), czy tez przepis ten wymaga blizszego
okreslenia dziatalnosci spotki przez wskaza-
nie galezi dzialalnosci gospodarczej lub jej
(ich) dzialow” i w trybie art. 391 k.p.c.
przedstawit to zagadnienie do rozstrzygnig-
cia Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zajal stanowisko wskaza-
ne w tezie glosowanego orzeczenia, powohu-
jac w uzasadnieniu dwa argumenty prawne.
Pierwszy z nich odwolywal si¢ do modelu
racjonalnego ustawodawcy. Sad Najwyzszy
stwierdzil mianowicie, Ze z przepisow kodek-
su handlowego wcale nie wynika obowigzek
szczegOtowego okreslenia przedmiotu przed-
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sigbiorstwa, zas gdyby ustawodawca miat
inna intencjg, to niewatpliwie dalby temu
wyraz w odpowiednich przepisach tego ko-
deksu (tj. art. 162 § 2 pkt 2 i art. 166 pkt 1).

Drugi z kolei argument miatl charakter
celowosci 1 nawiazywat do ratio legis wspo-
mnianych przepisow. Interpretacja przeciw-
na — w postaci przyjecia obowiazku szcze-
gotowego okreslenia przedmiotu przedsie-
biorstwa spoiki handlowej, uniemozliwitaby
spolce elastyczne reagowanie na potrzeby
rynku w ramach posiadanych zdolnosci pro-
dukcyjnych. Oznaczaloby to bowiem za kaz-
dym razem zmiang¢ przedmiotu przedsigbior-
stwa, a w konsekwencji daleko idace kom-
plikacje formalne.

Wystarczy tutaj przypomniec, ze po pier-
wsze, kazda zmiana przedsiebiorstwa spotki
Z0.0. pociaga za soba zmocy art. 237§ 1 k.h.
konieczno$é zmiany umowy spotki. Po dru-
gie, w tej materii wymagana jest uchwata
zgromadzenia wspolnikow podjeta kwalifi-
kowana wigkszoscia tj. 2/3 oddanych glo-
sow. Po trzecie, ta zmiana musi by¢ za-
protokolowana przez notariusza pod rygo-
rem niewaznosci i nastepnie zgloszona przez
zarzad do rejestru handlowego (art. 254
§ 213 k.h.). Po czwarte, zaniedbanie powyz-
szego obowiazku naraza osoby zobowiazane
na sankcje w postaci grzywny w trybie art. 17
k.h. oraz na ewentualng odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza z mocy art. 18 k.h. Iden-
tyczne komplikacje formalne odnoszg si¢ do
spolki akcyjnej (zob. art. art. 409 § 1, 412
§11431§2kh).

Glosowane orzeczenie zastuguje na peina
aprobatg. Przecigto ono bowiem spor woko6t
stopnia konkretyzacji przez sad rejestrowy
przedmiotu przedsi¢gbiorstwa spotki hand-
lowej. Spor ten wynikat z posredniego wply-
wu na sady rejestrowe praktyki organow
administracji panstwowej w zakresie szeroko
rozumianego koncesjonowania dziatalnosci
spotek handlowych. Wyrazem tego bylo sta-
nowisko Sadu Rejonowego w przedmioto-
wej sprawie, podzielone rowniez przez Sad
Wojewodzki.

Wspomniana wyzej praktyka organow
administracji panstwowej zarysowala si¢
najwyrazniej w odniesieniu do przedsig-
biorstw polonijnych prowadzacych dzialal-

no$¢ gospodarcza w zakresie drobnej wy-
twérczosci, ktorych czesé miala postaé spo-
tki handlowej.? Przedmiotowy zakres dziala-
nia przedsigbiorstw tych spotek byl wyzna-
czony zakresem zezwolenia wydawanego
przez terenowe organy administracji panst-
wowej stopnia wojewodzkiego wiasciwe ze
wzgledu na miejsce prowadzenia przedsig-
biorstwa. Szczegotowe warunki wydawania
tych zezwolen wyznaczalo rozporzadzenie
Rady Ministrow z 9 wrzesnia 1985 r.,> ktore
wprowadzito zasady okreslania przedmiotu
dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw
polonijnych, odsylajac w tej materii organy
administracji panstwowej do Klasyfikacji
Gospodarki Narodowej (KGN) oraz Sys-
tematycznego Wykazu Wyrobéow (SWW)
lub Klasyfikacji Ustug (KU).

KGN jest klasyfikacja czterostopniowa,
obejmuje kolejne sfery, dzialy, galezie i bran-
ze, za$ bardziej szczegotowy SWW czy KU
spelniaja tu rol¢ pomocnicza i nie powinny
prowadzi¢c do ograniczenia klasyfikacji
wskazanej w KGN. Zaréwno KGN, jak
iSWW czy KU zostaly stworzone ze wzglgdu
na potrzeby statystyki i nie sa dostosowane
do okreslenia rodzajéw dziatalnosci gospo-
darczej przedsigbiorstw.*

W praktyce jednak organy administracji
pafistwowej przy wydawaniu zezwolen dla
przedsigbiorstw polonijnych kierowatly si¢
sztywno symbolami przewidzianymi
w SWW czy KU, chociaz nie wymagatly tego
wyraznie obowiazujace przepisy. Ponadto
w przypadku podjecia dzialalnosci nie zali-
czonej wedtug klasyfikacji SWW czy KU do
branzy wymienionej w juz posiadanym ze-
zwoleniu wymagano odrgbnego zezwolenia
(§ 11 ust. 1 rozp. RM z 9 wrzesnia 1985 r.).
Praktyka ta byta zdecydowanie krytykowa-
na w literaturze.’

Nie budzi watpliwosci fakt, Ze tego typu
wzorce postgpowania przyjete na plaszczyz-
nie prawa administracyjnego nie moga by¢
transponowane na plaszczyzng prawa hand-
lowego czy cywilnego. Mniejsze znaczenie
dla rozwazanego problemu prawnego ma
okolicznosc, ze wspomniana wyzej praktyka
terenowych organ6éw administracji panstwo-
wej stopnia wojewodzkiego w zasadzie juz
nie istnieje. Mianowicie, w $wietle art. 49
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ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci

gospodarczej z udziatlem podmiotow zagra-
nicznych®, zezwolenia przewidziane w usta-
wie z 6 lipca 1982 r., a wigc dla tzw.
przedsigbiorstw polonijnych,” moga byé wy-
dawane jedynie co do wnioskow ztozonych
przed 1 stycznia 1989 r.

Aktualne pozostaje nadal pytanie o spo-
sOb okreslenia przez sad rejonowy przed-
miotu przedsigbiorstwa spotki handlowe;.
Istotny bylby tutaj argument dogmatyczny,
ktorego w glosowanym orzeczeniu Sad Naj-
wyzszy w zasadzie nie powolal. Celowe wy-
daje si¢ wigc przesledzenie wszelkich moz-
liwosci konkretyzacji przedmiotu przedsig-
biorstwa spotki handlowej na gruncie prze-
pisow prawa polskiego. Rozwazania te doty-
czy¢ beda nie tylko spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ale takze spotki akeyj-
nej, a nawet i jawnej. Nie beda one tez
zawezone tylko do spotek handlowych pro-
wadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w ra-
mach drobnej wytworczosci. To ostatnie
zawezenie, przyjete w tezie glosowanego
orzeczenia, nie ma juz znaczenia prawnego.
Ustawa z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej® uchylita bowiem ustawg z 31
stycznia 1985 r. o drobnej wytwérczosci®
okreslajaca, wprawdzie w sposob niezado-
walajacy, zakres poj¢cia drobnej wytworczo-
$ci, nie wspominajac juz o konsekwencjach
powolanego wyzej art. 49 ustawy z 23 grud-
nia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej
z udzialem podmiotéw zagranicznych.

O koniecznosci oznaczenia przedmiotu
przedsigbiorstwa jako elementu niezbgdnego
do rejestracji spotki mowia wyraznie przepi-
sy kodeksu handlowego (tj. art. 79 § 1 pkt
1 — w przypadku spoélki jawnej, art. 162
§ 1 pkt 2 i art. 166 pkt 1 — co do spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz art.
309§ 1 pkt 2iart. 330 pkt 1 — w odniesieniu
do spotki akcyjnej), a takze § 61 pkt 2 roz-
porzadzenia ministra sprawiedliwosci z 1 lip-
ca 1934 r. o rejestrze handlowym.

Przepisy te nie wskazuja blizej, co nalezy
rozumie¢ przez pojecie przedmiotu przed-

sigbiorstwa spotki handlowej. Niewiele tez
wyjasnia literalna interpretacja tych przepi-
sOW przyjeta w pismiennictwie przedwojen-
nym. Twierdzi si¢ tam, Ze jezeli jest mowa
o przedmiocie przedsigbiorstwa, to z tego
nalezy wnosié, ze spotka z o0.0. czy spotka
akcyjna nie moze mie¢ wigce] przedsie-
biorstw, jak tylko jedno i jednolite. Z tego
jednak, ze przedsigbiorstwo jest jednolite,
wcale nie wynika, by spotka nie mogla
zajmowac si¢ roznymi przedmiotami i nie
mogla prowadzi¢ odrgbnych dziatlow osob-
no dla kazdego przedmiotu.'

Pewna konkretyzacj¢ pojecia przedmio-
tu przedsi¢biorstwa przynosza na gruncie
kodeksu handlowego dopiero przepisy o ce-
lu spotki, dla ktorego realizacji spotka zo-
stala powotana. Chodzi tu mianowicie o cel
gospodarczy wymagany wyraznie w przypa-
dku spotek handlowych, z wyjatkiem tylko
spotki akcyjnej (art. 75 § 1 i art. 158 k.h.).
W konsekwencji spotka jawna, czy spoika
z ograniczona odpowiedzialnoscia, nie mog-
laby zostac zarejestrowana, jezeli przedmio-
tem prowadzonego przez nia przedsigbiorst-
wa bylaby dzialalnos$¢ inna, niz gospodar-
cza, np. naukowa, towarzyska, charytatyw-
na.

Pojecia celu gospodarczego spoétki nie
mozna utozsamiaé z pojeciem jej przedsig-
biorstwa. Migdzy tymi pojeciami zachodzi
sprz¢zenie zwrotne. Cel gospodarczy spotki
polega na uzyskaniu korzysci majatkowe;j
wymiernej w pieniadzu, za§ przedmiot
przedsigbiorstwa jest srodkiem do osiagnig-
cia tego celu. Z kolei kodeks handlowy nie
dopuszcza okreslenia innego przedmiotu
przedsigbiorstwa spotki handlowej (poza ak-
cyjna) niz majacego charakter gospodarczy.

Wobec braku dalszych szczegotowych
przepisow kodeksu handlowego w tej mate-
rii pozostaja sadowi rejestrowemu tylko re-
guly ogolne. Sad ten, rozpoznajac wniosek
o rejestracj¢ spotki handlowej, bedzie zwia-
zany dyrektywa z art. 16 k.h.,, w Swietle
ktorej ma on obowiazek badania, czy zglo-
szenie i dolaczone dokumenty zgadzaja si¢
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pod wzgledem formy i tresci z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawnymi,
a takze ma obowiazek badania, czy zgloszo-
ne dane sa zgodne z prawdziwym stanem,
jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watp-
liwosci. Ponadto sad rejestrowy bedzie sto-
sowat dyrektywe z art. 58 k.c., wedtug ktorej
niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawa, z zasadami wspolzycia spotecz-
nego lub majaca na celu obejscie ustawy,
skoro zrodiem tworzenia spotki jest umowa
(zatozycielska).

Jezeli teraz sad rejestrowy przejdzie do
oceny legalnosci okreslenia przedmiotu
przedsigbiorstwa spotki handlowej przez
pryzmat powyzszych dyrektyw ogolnych, to
okaze si¢, ze w tej ocenie najwigksza rola
przypadnie przepisom prawa administracyj-
nego, bowiem mozliwos¢ naruszenia kodek-
su handlowego przy oznaczaniu przedmiotu
przedsigbiorstwa ograniczy si¢ tylko do
przepisow o celu gospodarczym spotki, zas
kodeksu cywilnego — do zasad wspolzycia
spolecznego.

Do wlasciwych tutaj merytorycznie prze-
pisOw prawa administracyjnego nalezy zali-
czy¢ przede wszystkim przepisy o monopolu
panstwa w pewnych sferach dziatalnosci
gospodarczej oraz szeroko rozumiane prze-
pisy o koncesjonowaniu. Monopol panstwa
na prowadzenie okreslonej dziatalnosci gos-
podarczej wynika z ustaw szczegétowych
(np. w dziedzinie tacznosci, czy przewozow
kolejowych).!! Z kolei szeroko rozumiane
przepisy o koncesjonowaniu dziatalnosci go-
spodarczej obejmuje dwie kategorie prawne,
tj. zezwolenie (zgodg¢) oraz koncesj¢ (sensu
stricto).

Zezwolenie oznacza zgode wlasciwego
organu administracji panstwowej na utwo-
rzenie spotki. W terminologii prawa hand-
lowego bedzie to zezwolenie na zawiazanie
spotki, ktore stanowi bezwzgledng przestan-
ke zarejstrowania spotki przez sad. Innymi
stowy, sad nie zarejestruje spotki handlowe;j,
jezeli do wniosku nie zostanie dotaczone tego
typu zezwolenie. Moze to sugerowac po-

trzeb¢ blizszej konkretyzacji przedmiotu
przedsigbiorstwa wychodzaca poza okres-
lenie: ,,przemyst, handel, ushugi”.

W praktyce zakres przedmiotowy sytua-
cji, w ktorych konieczne bedzie uzyskanie
zezwolenia, jest niewielki i dotyczy materii
tworzacych specyficzne kategorie dziatalno-
séci gospodarczej. Chodzi tu na przykiad
o0 zgode Prezesa NBP dzialajacego w porozu-
mieniu z ministrem finanséw na utworzenie
spotki bankowej,'? zgode ministra finanséw
na utworzenie spotki ubezpieczeniowej,' ze-
zwolenie Prezesa Agencji ds. Inwestycji Za-
granicznych na utworzenie spotki z udzialem
zagranicznym,'

Inna kategori¢ prawna stanowi koncesja,
ktora oznacza decyzj¢ administracyjng o do-
puszczeniu danego podmiotu do prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej w okreslonym
kierunku. W zwiazku z liberalizacja przepi-
sOw reglamentujacych prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej koncesja jest wymagana
w $cisle okreslonych przypadkach (11 pozy-
cji) wymienionych w art. 11 ustawy z 23
grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej.
Literalna wykladnia przepisu § 51 ust. 2 roz-
porzadzenia ministra sprawiedliwosci z 1 lip-
ca 1934 r. o rejestrze handlowym prowadzi
do wniosku, ze brak koncesji nie stanowi
przeszkody do zarejestrowania spotki (kapi-
talowej). Ten brak stanowi tylko przeszkode
do rozpocz¢cia dziatalnosci gospodarczej
przez spotke, ale to juz nie nalezy do materii
interesujacej sad rejestrowy.'?

Ewentualna odmowa udzielenia koncesji
przez wilasciwy organ administracji panst-
wowej moze uzasadnia¢ interwencj¢ sadu
rejestrowego w trybie art. 263 pkt 1 k.h.
w przypadku spotki z 0.0. w postaci orzecze-
nia o rozwiazaniu spotki wobec niemozliwo-
$ci osiagnigcia celu spotki. Nie mozna nato-
miast uwazaé braku koncesji za brak w rozu-
mieniu art. 173 i art. 337 k.h.!6

W konsekwencji z waskiego zakresu
przypadkow, w ktorych wymagane jest ze-
zwolenie jako przestanka rejestracji spotki
handlowej, oraz z braku potrzeby przed-
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tozenia koncesji przy rejestrowaniu spotki
handlowej nalezy wnosi¢, Ze sad rejestrowy
wcale nie musi wnika¢ w szczegoty okres-
lenia przedmiotu spoiki, ale moze poprzestac
na tak ogdlnym okresleniu jak: ,,Produkcja,
ustugi, handel”.

W tej sytuacji nie budzi watpliwosci fakt,
ze w $wietle caloksztaltu obowiazujacego
prawa szczegétowe oznaczenie przedmiotu
przedsi¢biorstwa spotki handlowej nie jest

potrzebne i nie jest wymagane w ramach
postgpowania rejestrowego. Niezaleznie od
tego nalezy mie¢ na wzglgdzie okolicznosc¢,
Ze interpretacja przeciwna, opierajaca si¢ na
niedopuszczalnych analogiach prawnych,
jest catkowicie sprzeczna z procesem uryn-
kowienia polskiej gospodarki.

ANDRZEJ SZUMANSKI

PRZYPISY

* Orzeczenie nie publikowane.

! Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do nieco wczesniejszego orzeczenia
z 13 pazdziernika 1988 r. (III CZP 72/88), rowniez dotad nie publikowanego, jakkolwiek
przedmiotowy problem stanowit tam kwesti¢ marginalna.

2 Ustawa z 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowe;j dzialalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci przez zagraniczne osoby
prawne 1 fizyczne (Dz.U. 1985 r. Nr 13, poz. 58 ze zm. 1988 r. Nr 41, poz. 325).

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegétowych warunkow
wydawania zezwolen na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytwor-
czosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne (Dz.U. 1985 r. Nr 48, poz. 247 — zob. § 8 ust.

21§ 11 ust. 1 pkt 3).

4 Zob. blizej na ten temat A. Romanowski: Niektore aspekty zmiany przedmiotu
dzialalnosci gospodarczej zagranicznego przedsigbiorstwa drobnej wytworczosci w Polsce,
Palestra 1988, nr 5, s. 20—21 i podana tam literatura.

5 Zob. A. Romanowski: op.cit., s. 22—28.

¢ Dz.U. 1988 1. Nr 41, poz. 325.
7 Zob. przypis 2.
§ Dz.U. 1988 1. Nr 41, poz. 324.

® Dz.U. 1985 r. Nr 3, poz. 11 ze zm. Dz.U. 1987 r. Nr 33, poz. 181.
' M. Allerhand: Kodeks handlowy, komentarz, Lwow 1935, s. 281.
" Ustawa z 15 listopada 1984 r. o tacznosci (Dz.U. Nr 54, poz. 275), ustawa z 2 grudnia 1960 r.

o kolejach (Dz.U. 1970 Nr 9, poz. 76).

12 Zob. art. 73 ustawy z 31 stycznia 1989 r. prawo bankowe (Dz.U. 1989 r. Nr 4, poz. 21).
13 Zob. art. 21 ustawy z 20 wrze$nia 1984 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych (Dz.U.

1984, Nr 45, poz. 242).

14 Zob. art. 5—6 i 10—12 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej z udziatem
podmiotow zagranicznych (Dz.U. 1988 r. Nr 41, poz, 325).

5 Por. St. Gurgul: Spotki handlowe: powstanie, przedmiot dzialalnosci, zasady rejestracji,
Nowe Prawo 1988, nr 9, s. 24—27 oraz M. Allerhand, op.cit., s. 274.

' Na ten temat zob. blizej St. Gurgul, op.cit., s. 26—27.




