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GLOSA

do uchwaly Sadu Najwyzszego

z 30 maja 1989 roku
V KZP 9/89*

1. ,,Chwila warunkowego zwolnienia” w rozumieniu art. 97 k.k. jest chwila zwolnienia

z zakladu karnego.

2. Jezeli w dacie orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnienin skazany przebywa na
wolnosci, przez ,,chwile warunkowego zwolnienia” rozumie si¢ datg uprawomocnienia si¢
postanowienia 0 warunkowym przedterminowym zwolnieniu, chyba Ze postanowienie to
podlega niezwlocznemu wykonaniu (art. 79 § 3 k.k.w. w zw. z art. 69 § 2 k.k.w.).

I. Sad Wojewoddzki w J.G. przedstawil
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art.
390§ 1 k.p.k. nast¢pujace zagadnienie praw-
ne wymagajace zasadniczej wykladni usta-
wy:

,»Czy uzyte w art. 97 k.k. okreslenie
»chwila warunkowego zwolnienia« oznacza
date wydania postanowienia o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu, czy dat¢ opu-
szczenia zakladu na podstawie tego postano-
wienia?”

Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi za-
wartej w punkcie pierwszym przytoczonej tu
uchwaly. Rownoczes$nie jednak sformulowat
tezg, ktora stala si¢ punktem 2 tej uchwaty,
a ktora nie wiaze si¢ bezposrednio z pyta-
niem prawnym. Mozna wyrazi¢ niejakie
zdziwienie, iz Sad Najwyzszy wyszedl poza
przedstawione mu pytanie. Przeciez tego
samego dnia (30 maja 1989 r.) odmowil
udzielenia odpowiedzi na inne pytanie praw-
ne Sadu Wojewodzkiego w K., poniewaz
uznal, iz ,,Przedstawione zagadnienie praw-
ne nie ma zwiazku z rozstrzygnigciem przez
sad odwolawczy przedmiotowej sprawy.”"

Zagadnienie stanowiace tutaj glowny
przedmiot rozwazan powstalo na tle art. 97
k.k. i odnosi si¢ do nastgpujacego stanu

faktycznego i proceduralnego: Zaistniaty
warunki do odwotania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia (art. 95 k.k.). Uply-
nal okres proby i dalsze 6 miesiecy od daty
wydania postanownema o warunkowym
zwolnieniu, co oznacza, ze odwotanie byloby
juz niemozliwe, natomiast przy przyjeciu
daty zwolnienia z zakladu karnego odwotla-
nie warunkowego zwolnienia bylo mozliwe.

Dla sadu penitencjarnego wojewodzkie-
go jako sadu odwotawczego (art. 25 k.k.w.)
powstal problem okreslenia daty uplywu
dopuszczalnosci odwotania warunkowego
zwolnienia. Obojetne jest wiec tu jak w kwes-
tii odwolania warunkowego zwolnienia
orzekt! sad penitencjarny i kto ztozyt zazale-
nie. :

II. Do wyrazonego w punkcie pierw-
szym uchwatly pogladu Sad Najwyzszy do-
chodzi, powolujac si¢ na poprzednio obo-
wiazujaca ustawe z 29 maja 1957 r. o warun-
kowym zwolnieniu,? oraz na uzasadnienie
projektu kodeksu karnego (s. 120).* Twier-
dzi bowiem, Ze inne tlumaczenie znaczenia
stow uzytych w art. 97 k.k. powodowatoby
sprzecznosci z intencjami, ktore towarzyszy-
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ly zmianom ustawodawczym w omawianym
zakresie.

Poglad Sadu Najwyzszego jest oczywis-
cie blgdny, gdyz intencje, o ktorych mowi,
nie zostaly przez Sejm wyrazone. Nie mozna
wigc ich przyjmowac jako aksjomatu. Nato-
miast powolywanie si¢ na ustawe z 29 maja
1957 r. i na rozbieznosci, jakie powstaty na
jej tle w teorii i praktyce, nic tu nie wnosi.
Przyjete bowiem w tym akcie uregulowanie
bylo zupelnie odmienne od uregulowania
zawartego w art. 97 k.k.* Tylko dla wyczer-
pania zagadnienia podnoszeg, ze Sad Najwyz-
szy nie wychodzi poza to, co napisano w ko-
deksie karnym z komentarzem I. Andrejewa,
W. Swidy i W. Woltera.’ Poglad za$ Sadu
Najwyzszego wynikajacy z uzasadnienia
projektu k.k. przytacza J. Bafia®

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze migdzy
datg orzeczenia o warunkowym zwolnieniu,
a faktycznym opuszczeniem zakladu kar-
nego wystepuje najczesciej co najmniej kil-
kudniowa roOznica, zwigzana z okresem
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia, chyba
ze podlega ono niezwlocznemu wykonaniu.
Sad Najwyzszy powoluje si¢ na art. 79
§ 3 k.k.w. w zw. z art. 69 § 2 k.k.w., gdyby
w rachubg¢ wchodzita ta ostatnia sytuacja.
Blizej jednak Sad Najwyzszy owym ,,0p0z-
nieniem”’ si¢ nie zajmuje. Nie zajmuje si¢ tez
problemem powstawania réznic w czasie
migdzy data uprawomocnienia si¢ postano-
wienia o warunkowym zwolnieniu a data
opuszczenia zakladu karnego przez skazane-
go. Nie zajmuje si¢ prawnym znaczeniem
tego faktu i nie rozwaza, czy np. pozos-
tawanie skazanego w zakladzie karnym po
uprawomochnieniu si¢ postanowienia nie jest
przypadkiem bezprawnym pozbawieniem
go wolnosci itd.

W podsumowaniu Sad Najwyzszy stwie-
rdza, ze przyjecie, iz ,,chwila warunkowego
zwolnienia” jest data orzeczenia o warun-
kowym zwolnieniu, byloby niestuszne, jako
oparte na nierzeczywistych przestankach.
Tak wigc Sad Najwyzszy urywa swe rozumo-
wanie w najbardziej intrygujacym miejscu,
gdyz niezwykle interesujace byloby dowie-
dzenie si¢, co ma wspolnego ,,stusznos¢”
z datg warunkowego zwolnienia i jaka role
w sprawie maja do odegrania ,,nierzeczywis-

te przestanki”. No i oczywiscie, co to pojgcie
oznacza.

Sad Najwyzszy zdaje sobie jednak spra-
we z kruchosci podstaw swego rozumowa-
nia, gdyz dodatkowo wyjasnia, ze poglad
wyrazony w punkcie pierwszym tej uchwaty
nie jest sprzeczny z pogladem wyrazonym
w jego uchwale z 29 wrzesnia 1987 r. (VI
KZP 19/87).

Przypomnijmy, ze w uchwale tej SN
stanat na stusznym stanowisku, iz ,,w aktual-
nym stanie prawnym okre§lenie w orzecze-
niu — w dniu orzekania o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu skazanego
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci
— poOzniejszego terminu wykonania tego
orzeczenia jest niedopuszczalne”.” Chodzito
jednak o orzeczenie o warunkowym zwol-
nieniu o kilka miesigcy pozniejszym od daty
wydania i uprawomocnienia si¢ postanowie-
nia. Dlatego w mojej glosie do tej uchwaty
zajalem stanowisko, ze ,,w aktualnym stanie
prawnym jest dopuszczalne orzeczenie o wa-
runkowym przedterminowym zwolnieniu
okreslajace, ze zwolnienie nastgpuje z chwila
uprawomochnienia si¢ postanowienia.””

Jednakze w glosowanej uchwale Sad
Najwyzszy podejmuje polemik¢ z moja glo-
sa, choc jej nie powotuje. Podaje bowiem, iz
,,Jest rzecza oczywista, ze procedura zwiaza-
na z uprawomocnieniem si¢ postanowienia
nie ma charakteru »opOznienia wykonania
orzeczenia«”. Jednakze tego Sad Najwyzszy
w uchwale z 29.IX.1987 r. nie napisat. To
stwierdzenie znalazlo si¢ dopiero w mojej
glosie do tej uchwaty.

III. Chyba jednak nalezy problem po-
stawi¢ inaczej. ZastanOwmy si¢, czy ma
decydowac data orzeczenia o0 warunkowym
zwolnieniu, czy strona techniczna jego wy-
konania.

Czy skoro faktyczne warunkowe zwol-
nienie zostaje opoznione przez kancelaryjna
dzialalno$¢ sadu penitencjarnego, poczte
i administracj¢ zakladu karnego, to skazany
ma dwa razy traci¢: Raz juz utracil dni
wolnosci, gdy zostal z opoznieniem zwol-
niony, a drugi raz ma traci¢, gdy ze wzgledu
na techniczne problemy z realizacj¢ postano-
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wienia sadu penitencjarnego, zostat zwol-
niony z opOznieniem, a przez to poZniej
rowniez uplynie czas zamykajacy dopusz-
czalno$¢ odwotania warunkowego zwolnie-
nia.
Zaden przepis prawa nie stanowi, ze
wadliwe, opoznione wykonanie orzeczenia
o warunkowym zwolnieniu moze si¢ obroci¢
przeciwko skazanemu.

Zasada sformutowana w glosowanej
uchwale Sadu Najwyzszego jest nie do przy-
jecia. Pozostaje w sprzecznosci nie tylko
z zasada humanizmu karania, humanizmu
wykonania kary, ale przede wszystkim z pra-
wami obywatelskimi.

Dlatego uwazam, ze gdy postanowienie
o warunkowym zwolnieniu podlega niezwto-
cznemu wykonaniu (art. 79 § 3 k.k.w. w zw.
z art. 69 § 2 k.k.w.), to chwila warunkowego
zwolnienia jest chwila wydania postanowie-
nia, a nie data zwolnienia z zakladu karnego.

Natomiast, gdy postanowienie musi si¢
uprawomocnic¢, to prawng chwilg warunko-
wego zwolnienia jest data jego uprawomoc-
nienia si¢, a nie data pozniejsza — data

zwolnienia warunkowana przeszkodami te-
chnicznymi czy biurokratyczna opieszatos-
cig. Natomiast w sytuacji, gdy w dacie
orzekania o warunkowym przedtermino-
wym zwolnieniu skazany przebywa na wol-
nosci, to przez ,,chwile warunkowego zwol-
nienia” mozna rozumiec tylko dat¢ uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia o warunko-
wym zwolnieniu tak, jak to ujmuje glosowa-
na uchwata w punkcie drugim.

IV. Wroémy jeszcze do art. 97 k.k. Prze-
ciez stwierdza on wyraznie ,.kar¢ uwaza si¢
za odbyta z chwila warunkowego zwolnie-
nia”. Nie mowi natomiast o tym, Ze ta chwila
jest data zwolnienia z zakladu karnego.
Gdyby tak ustawodawca uwazal, to tak by
ten przepis sformutowal, i odwotywanie si¢
do uzasadnienia projektu faktu tego nie
zmieni. Przepis uchwalony zyje bowiem wta-
snym Zzyciem.
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