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ORZECZENIE

Sadu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w N.
z dnia 14 maja 1990 r.

SD 4/89

Tezy powyzszego orzeczenia maja brzmienie nastg¢pujace:

I. Umieszczenie przez adwokata w gmachu sadu, prokuratury lub biura notarialnego
anonsu z zaoferowaniem zastgpstw w sprawach arbitrazowych, administracyjnych,
badania ksigg wieczystych oraz psredniczenia w obrocie nieruchomosciami i powola-
niem si¢ na wczeSniej wykonywany zawod sedziego — narusza zasady etyki
adwokackiej dotyczace zakazu korzystania z reklamy w jakiejkolwiek postaci.

I1. Powolanie si¢ w anonsie polecajacym uslugi na poprzednio pelniong funkcje
sedziowska stanowi szczegolnie naganng forme reklamy.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w N. uznat adwokata X za winnego umiesz-
czenia ogloszenia reklamujacego swoja dzia-
falnosC, przez co wyczerpal on znamiona
przewinienia dyscyplinarnego przewidziane-
go w art. 80 p.o adw. w zwiazku z§ 22 Zbioru
zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu
z dnia 25 pazdziernika 1987 roku, i za ten
czyn wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng na-
gany.

Z uzasadnienia:
,» W toku postgpowania dyscyplinarnego

obwiniony adwokat X przyznal, ze umiescit
w gmachu sadu i prokuratury oraz notariatu

ogloszenie, polecajace swoje ustugi, ale do
winy si¢ nie przyznal.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze adwokat
X jest wpisany na list¢ adwokatéw Izby
Adwokackiej w Y, ale nie uzyskat czlonkost-
wa w zespole adwokackim ani zezwolenia na
indywidualne wykonywanie zawodu, ma na-
tomiast zezwolenie Urzgdu Miejskiego Wy-
dzialu Handlu Drobnej Wytworczoscei
i Ustlug w Y na pisanie pism procesowych
1 prowadzenie poradnictwa prawnego.

W umieszczonych ogtoszeniach adwokat
X oferowat ustugi przekraczajace pod wzgle-
dem przemiotowym udzielone mu zezwole-
nie przez organ administracyjny, powotat si¢
za$ przede wszystkim na pelnione przez
siebie wczesniej funkcje sedziowskie, co Sad
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Dyscyplinarny ocenit jako celowe stwarzanie
wrazenia na ewentualnych klientach, ze ob-
winiony, jako nie wykonujacy wprawdzie
zawodu adwokat, ale korzystajacy z tytutu
adwokata, moze przeprowadzi¢ ushuge
w sposob pomysiny.

Za powyzsze przewinienie dyscyplinar-
ne, ktore wyczerpuje znamiona czynu okres-
lonego w § 22 Zbioru zasad etyki adwokac-
kiej i godnosci zawodu z dnia 25.X.1987
roku, Sad Dyscyplinarny wymierzyt ad-
wokatowi X kare nagany.”

Od orzeczenia tego odwotlat si¢ obwinio-
ny argumentujac, ze nie wykonuje zawodu
adwokata, a tylko prowadzi dziatalno$é go-
spodarcza zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami i jako podmiot gospodarczy ma prawo
do reklamy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny (WSD 4/90)
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy z za-
sad nastgpujacych.

Obwiniony jest adwokatem wpisanym na
list¢ adwokatow Izby Adwokackiej w Y.
Z faktu przynaleznosci do korporacji adwo-
kackiej wynika dla kazdego adwokata obo-
wiazek przestrzegania zasad etyki i godnosci

zawodu, utrwalonych w tradycjach i zvycza-
jach a zawartych w Zbiorze z dnia 2 paz-
dziernika 1987 roku. Obowiazek ten spoczy-
wa na kazdym adwokacie zar6wno v jego
dzialalnosci zawodowej i publiczng jak
1 w Zyciu prywatnym, co wyraznie istala
tres¢ § 4 wspomnianego zbioru.

Bledny jest zatem argument podnitsiony
przez obwinionego w jego odwotanu, ze
jako prowadzacy dziatalnos¢ stosowtie do
zezwolenia organow administracji, na on
prawo do reklamy. Adwokat nie mo:e od-
rzuci¢ zasad etyki adwokackiej i gocnosci
zawodu w zaleznosci od zmienione swej
sytuacji osobistej lub podjecia okreshnych
funkcji czy zajecia.

W ogloszeniach zamieszczonych w niejs-
cach publicznie dostgpnych obwniony
przedstawial si¢ jako adwokat, powdywat
si¢ na petnione przedtem funcje s¢dziovskie,
co stanowi szczegoOlnie drastyczna ‘orme
reklamy.

W tych okolicznosciach WSD przyjat
istnienie w danym wypadku przewiienia
dyscyplinarnego.

Glosa

do wymienionego wyzZej orzeczenia
z dnia 14.V.1990 r.

w sprawie SD 4/89

Ustawy regulujace ustréj adwokatury
w Polsce wymagaly zawsze od adwokatow
1 od aplikantow adwokackich strzezenia go-
dnosci zawodu. Wymienic tu trzeba w szcze-
golnosci nastgpujace przepisy:

art. 2 ust. 1 ustawy o ustroju ad-
wokatury z 4.V.1938 r.,

art. 95 ustawy o ustroju adwokatury
z27 VL. 1950 r.,

art. 93 ustawy o ustroju adwokitury
z 19.XI1.1963 r.,

art. 80 wustawy o adwokaurze
26.V.1982r.

Ponadto wszystkie wydawane daych-
czas zbiory zasad etyki adwokackiej, uhwa-
lane przez organy samorzadowe, juz v sa-
mych tytulach tych zbioréw akcentwaty
doniostos¢ strzezenia godnosci zawodi ad-
wokackiego, mowiac o tym obowazku



