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LEON TYSZKIEWICZ

PROBLEMY WSPOLDZIALANIA PRZESTEPNEGO
de lege ferenda :

Prace nad reformg prawa karnego sktaniaja do zastanowienia
sie nad ewentualnymi zmianami, ktore nalezafoby wprowadzic¢
do przepisow regulujgacych problematyke wspotdziatania
przestepnego. Rozwazania de lege ferenda nalezy oczywiscie
oprze¢ na krytycznej analizie obowiazujgcego uregulowania,
na watpliwosciach i sporach, ktore w zwigzku z nimi powsta-

fy.

1. Nim przejdziemy do kwestii bardziej szczegdtowych, wypada
podkresli¢, ze — tak jak dotychczas — nienaruszalnym fundamen-
tem przepisoéw dotyczacych wspoétdziatania przestepnego powinna
pozosta¢ tzw. polska konstrukcja podzegania i pomocnictwa, kto-
rej tworcg byt J. Makarewicz. Bazuje ona na zasadzie wielosci
przestepstw w wypadku wspoétdziatania przestepnego — quot de-
linquentes tot delicta i akcentuje odrebno$¢ oraz samoistnosc po-
szczegolnych rol we wspotdziataniu przestepnym. Odrzucona zos-
taje tzw. akcesoryjnosc, czyli podporzadkowanje podzegania i
pomocnictwa roli sprawcy, ktéry — wedtug zasady jednosci prze-
stepstwa przy wspotdziataniu przestepnym — popetnia to jedno
przestepstwo, w jakim podzegacz i pomocnik majg ,udziat”.! Pol-
ska konstrukcje podzegania i pomocnictwa nalezy tez rozciggngc
na wspotsprawstwo i inne postacie wspétdziatania przestgpnego.
Konstrukcja ta najbardziej odpowiada fundamentalnym zasadom
subiektywizmu i indywidualizacji odpowiedzialnosci. Niezalezne
traktowanie kazdego ze wspodtdziatajgcych sprzyja dazeniu do
precyzyjnej typizacji poszczegolnych ich roél, co z kolei jest wazne
z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege i jej funkcji
gwarancyjnej. Po przypomnieniu tego pryncypium mozna przy-
stapi¢ do rozwazan nad zagadnieniami szczegotowymi.

2. Na czofo kontrowersyjnych kwestii wysuwa sige sprawa istoty
wspotsprawstwa i jego stosunku do pomocnictwa. Wielkg zastugg
k.k. z 1969 r. byto wprowadzenie przepisu o wspoOfsprawstwie,
ktorego dotkliwy brak zaznaczat sie w k.k. z 1932 r. Jednakze ten
przepis okazat si¢ zbyt lakoniczny i przez to niejasny. Wedtug art.
16 obowigzujacego k.k. sprawcag (w tym wypadku wspotsprawca)
jest ten, kto wykonuje przestepstwo wspolnie z inng osobg. Za-
gadnienie zostato dodatkowo skomplikowane przez nowe ujecie
pomocnictwa, ktore ograniczyto jego zakres. Wedtug przepisu art.
18 § 2 k.k. ,Odpowiada za pomocnictwo, ktc chcac, aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, albo godzac sie na to, do-

L. Tyszk'iewicz: Wspétdziatanie przestepne i gtdowne pojecia z nim zwig-
zane w polskim prawie karnym, Poznan 1964, s. 28—76.
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starcza jej srodkow, udziela rady lub informacji iub tez w inny
podobny sposob utatwia popetnienie tego czynu”.

W sprawie istoty wspotsprawstwa i jego relacji do pomocnictwa
na tle przepisow k.k. z 1969 r. wytonity sie w polskiej doktrynie
trzy gtéwne stanowiska.

1) Czes¢ autoréw opowiedziata sig za utrzymaniem dominujace;j
w okresie obowigzywania k.k. z 1932 r. teorii formalno-obiektyw-
nej, wedtug ktorej wspotsprawca jest ten, kto co najmniej w czes-
ci realizuje swoim zachowaniem znamiona przestgpstwa rodzajo-
wego. Jezeli ten warunek nie jest spetniony, moze wchodzi¢ w
gre jedynie pomocnictwo. Tego punktu widzenia bronit przeciwko
krytykom W. Wolter, ktory podkreslat, ze ,wykonanie przestep-
stwa” znaczy tyle, co ,urzeczywistnienie znamion przestgpstwa”, a
nie inne zachowania.2 Ujecie przez W. Woltera omawianego za-
gadnienia prowadzi do czestych luk, w wyniku ktorych caty sze-
reg oséb wspodtdziatajgcych przy popetnieniu przestepstwa nie
podlegatoby karze, i to w warunkach, w ktérych ta bezkarnos¢ nie
miataby Zzadnego uzasadnienia. Osoby te nie bytyby ani wspot-
sprawcami, ani pomocnikami, bo obie definicje bytyby za waskie.
Dosztoby tez do niekonsekwencji w traktowaniu 0s6b wspotdziata-
jacych, gdyz jedne bytyby karane, a drugie — mimo nie mniej-
szego wktadu w akcje przestepng — bytyby wolne od odpowie-
dzialnosci karnej. Warto przytoczy¢ tu przyktady. Osoba zagadu-
jaca nocnego stréza, by umozliwi¢ wiamanie do piinowanego
przez niego obiektu, nie popetnia zadnego przestepstwa, gdy
tymczasem stojgcy na czatach w tej samej akcji jest pomocnikiem
(udziela informacji, o ktérej moéowi przepis art. 18 § 2 k.k.); wspot-
dziatajgcy, ktory oswietla ofiary latarkg elektryczng i umoziiwia w
ten sposob pozbawienie zycia catej rodziny przez oddanie strza-
téw do poszczegolnych jej cztonkdéw przez drugiego wspotdziata-
jacego, nie popetnia przestgpstwa, gdyz nie jest wspotsprawcs
(promieniem latarki nie mozna zabi¢) ani pomocnikiem (trudno
przyjgé, by oswietlanie obiektu na miejscu zdarzenia celem umoz-
liwienia skutecznego strzatu byto czym$ podobnym do dostarcze-
nia Srodka czy udzielenia informacji), gdy tymczasem osoba, kto-
ra w trakcie akcji majgcej na celu zabdjstwo cztowieka wskazata
wsréd przechodnidw ofiare, ktérej zabojca nie znat, jest niewat-
pliwie pomocnikiem (udziela informaciji).

2) Interpretujac art. 16 k.k., J. Szwacha nawigzat do teorii su-
biektywnej, wedtug ktérej wspotsprawca dziata animo auctoris,
traktujgc przestepne przedsigwzigcie jako swoje, a pomocnik —
animo socii, uwazajac przedsiewziecie za cudze, przy czym nie
jest rzeczg istotng, jakie role przypadty tym osobom w trakcie rea-
lizacji czynu przestepnego.3 W podzniejszej swojej pracy wymie-

2 W. Wolter: impas interpretacyjny, ,Panstwo i Prawo” 1978, nr 6, s. 18.
3 J. Szwacha: Z problematyki wspétdziatania przestepnego, ,Nowe Prawo”
1970, nr 12, s. 1725 i n.
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niony autor uwzglednit tez w znacznej mierze kryteria teorii for-
maino-obiektywnej.4 Rozwigzanie zaproponowane przez J. Szwa-
che tez nie chroni przed lukami, ktore w razie przyjecia czystej
teorii subiektywnej moga by¢ szczegolnie grozne, gdyz moze sig
okaza¢, ze osoba nawet realizujgca znamiona przestepstwa rodza-
jowego nie poniesie odpowiedziainosci karnej, jezeli dziata¢ be-
dzie animo socii; a nie zachowa sie zarazem w sposéb okreslony
w art. 18 § 2 k.k. :

3) Pewna grupa autoréow, wsrdod nich fakze piszacy te -stowa,
uznata za witasciwe skonstruowanie specyficznej teorii wspot-
sprawstwa, dostosowanej do regulacji przyjetej przez k.k. w 1969
r. Uwzglednia ona kryteria wtasciwe teorii formalno-obiektywnej,
lecz jednoczesnie, nie poprzestajac na nich, akcentuje, iz .s3 typy
wspotsprawcow, ktorzy nie realizujg nawet w czesSci znamion
przestepstwa rodzajowego. Cata trudnos¢ tkwi w ustaleniu wtas-
ciwosci zachowania tych wspotsprawcow i w tym punkcie zwo-
lennicy tego kierunku wykazuja pewne roznice pogigdow.

L. Tyszkiewicz uwaza, ze wspoisprawce, ktory nie realizuje
znamion przestepstwa, charakteryzuje utatwianie realizacji zna-
mion przestepstwa przez drugiego wspotsprawce, jezeli ,dziata z
nim w porozumieniu i razem z nim”. ,Dziatanie w porozumieniu”
oznacza dziatanie albo zaniechanie wynikajgce z wyraznego badz
milczgcego uzgodnienia kierunku dziatania lub zaniechania, a
,dziatanie razem z inng osobg” — dziatanie badz zaniechanie w
tym samym czasie i miejscu albo dziatanie lub zaniechanie two-
rzagce z zachowaniem drugiej osoby funkcjonalng cato$¢, warun-
kujagcg w sposob bezposredni relizacje znamion przestepstwa.b
Takie ujecie wspoOtsprawstwa prowadzi do wniosku, ze pomoc-
nictwo ma najczesciej miejsce przed czynem sprawcy. Jednakze
moga by¢ sytuacje, w ktdrych zachowanie jednego wspotsprawcy
bedzie wyprzedza¢ w czasie zachowanie drugiego (np. wyprowa-
dzenie przez prostytutke pijanego mezczyzny w miejsce bezludne,
w ktérym dziatajgcy z nig w porozumieniu znajomy dokonuje na-
padu rabunkowego). Nastepnie, pomocnictwo moze mie¢ miejsce
w czasie czynu sprawcy, jezeli miedzy osobami wspotdziatajgcymi
nie byto porozumienia charakterystycznego dla wspotsprawstwa.
Tak wiec — nalezy doda¢ — nie jest trafne uznanie powyzszej
koncepcji za poglad charakteryzujacy wspoOtsprawstwo przy po-
mocy kryterium ,rownoczesnosci zachowania”.6 '

Odmienne stanowisko zajgt A. Wasek, wprowadzajagc — jako
element odrdzniajgcy wspotsprawce, ktory nawet w czesci nie

4 J. Szwacha: Zagadnienie sprawstwa w wytycznych Sadu Najwyzszego w
sprawach o przestepstwa zgwatcenia, ,Panstwo i Prawo” 1974, nr 11, s. 128 i n.

5 L. Tyszkiewicz: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 22.X1.1971
r. Rw 1202/71, ,Panstwo i Prawo” 1972, nr 8—9, s. 264 i n; tenze: Istota
wspotsprawstwa na tle kodeksu karnego, ,Problemy Prawa Karnego” nr 3, Katowi*
ce 1977, s. 13 in.

6 K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 419.
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realizuje znamion przestgpstwa rodzajowego, od pomocnika —
~odgrywanie istotnej roli w procesie realizacji ustawowych zna-
mion przestepstwa”.” Jezeli rola jest nieistotna, mamy do czyme—
nia z pomocnictwem.

Bliski koncepcji A. Waska jest punkt widzenia reprezentowany
przez K. Buchate. Przyjmuje on wspotsprawstwo przy czynnos-
ciach, ktore nie stanowig wykonania znamion przestepstwa rodza-
jowego, jezeli sg SciSle z tym wykonaniem zwigzane, stanowigc
wediug porozumienia czgs¢ planu wspélnej realizacji znamion
czynu zabronionego, traktowanego przez dang osobe jako wspol-
ne i wiasne, a nie jako ,cudze” przedsiewziecie, oraz jezeli dane
przyczynienie sig jest istotne z punktu widzenia ocen spote-
cznych.8

Roéznice migdzy wymlemonyml trzema koncepcjami mozna uka-
za¢ na przyktadzie osoby stojgcej na czatach w czasie realizacji
znamion przestepstwa rodzajowego, ktorej zachowanie moze by¢
traktowane badz jako wspotsprawstwo, bgdz jako pomocnictwo
(udzielanie informacji o niebezpieczenstwie wykrycia). Dla L.
Tyszkiewicza zachowanie ,,czujki” jest z reguty wspotsprawstwem,
chyba ze nie uczestniczy ona w niezbednym dfa wspoétsprawstwa
porozumieniu obejmujgcym cato$¢ przedsiewziecia, co powoduje
potraktowanie jej jako pomocnika, jezelii — oczywiscie — spetnio-
ne sg warunki strony podmiotowej pomocnictwa. Natomiast dla
A. Wagska i K. Buchaty zakwalifikowanie zachowania osoby stojg-
cej na czatach jako wspétsprawstwa czy pomocnictwa zalezy nie
tylko od tresci porozumienia, lecz takze od ,,nstotnoscu tej roli czy
przy{:zynlenla Cho¢ wypada tu podkresli¢, ze kryterium ,istot-
nosci” jest mato ostre i dlatego trudne do stosowania w praktyce;
w wypadku stania na czatach nie powinno by¢ na ogdt watpli-
wosci co do tego, ze jest ono istotnym przyczynieniem sie do do-
konania przestepstwa. Tak wiec nasz przyktad wskazuje na to, ze
wymienione wyzej trzy koncepcje moga prowadzic do identycz-
nych wnioskow praktycznych. | tak z pewnoscig jest najczescie;.,

My$| rozszerzenia istoty wspoOtsprawstwa poza granice wnio-
skow ptyngcych z teorii formalno-obiektywnej podziela niekiedy
orzecznictwo Sadu Najwyzszego ® oraz K. Mioduski w komentarzu
do kodeksu karnego.10

W tym samym kierunku idzie tez |I. Andrejew, ktdéry w swoim
»Krotkim komentarzu” do kodeksu karnego pisze, ze wspotspraw-

7 A. Wasek: Wspotsprawstwo w poliskim prawie karnym, Warszawa 1977, s.
116.

8 K. Buchata: op. cit. s. 419.

9 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.V1.1978.r. | KR 120/78, OSNKW 1978,
nr 10, poz. 110 lub wyrok Sady Najwyzszego z 12.VII.1979 r. Il KR 189/79, OSN
PG 1980, z. 1, poz. 3.

0 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komen-
tarz, t. |, Warszawa 1987, w. 77. . :
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stwo zachodzi réwniez wtedy, gdy ,wspotsprawca wprawdzie
swoim zachowaniem si¢ znamion przestepstwa nie realizuje, za-
chowanie sie to jednak jest rownorzedne pod wzgledem donios-
tosci z zachowaniem sie wykonawcy.'' Warto nadmienié, ze wa-
zng w dyskusjach nad istotg wspotsprawstwa definicje pomoc-
nictwa wymieniony autor interpretuje przyjmujac, iz stowa ,inny
podobny sposob” nalezy rozumieé¢ jako ,podobienstwo pod wzgle-
dem wazkosci, niekoniecznie za$ jako podobienstwo do rodzaju
zachowania okreslonego w art. 18 § 2”.12 Taka wykfadnia rozsze-
rza w pewnym stopniu zakres pomocnictwa, ale jej podstawy s3g
kruche. Znajduje’ ona pewne oparcie w ztozonej ostatnio przez
I. Andrejewa deklaracji, iz ,redaktorzy k.k. z 1969 r., kierujac sie
intencjg poprawienia formuty o pomocnictwie i bedac jak najdalej
od zamiary $ciesnienia tej formuty (0 czym moge zapewnic), swo-
ja niezrecznoscig wywotali sporo zamieszania”. Autor ten zaraz
dodat, ze ,rebus sic stantibus komentatorom k.k. nie pozostaje
nic innego jak zbagatelizowaé usterke redakcyjng w art. 18 § 2".13
Nie sadze, by mozna byto przystaé na te propozycje ,zbagateli-
zowania usterki redakcyjnej”, skoro mamy do czynienia z jasnym
tekstem obowigzujgcego prawa. Ujawnione intencje redaktorow
k.k. z 1969 r. miatyby kluczowe znaczenie, gdyby sformutowanie,
o ktéorym mowa, nie byto jednoznaczne, ale taka sytuacja tu nie
zachodazi.

Chcac uprosci¢ problematyke wspotsprawstwa i uchronié przed
grozacymi stale lukami w zakresie odpowiedzialno$ci karnej na
styku wspotsprawstwa i pomocnictwa, trzeba zmieni¢ przepis do-
tyczacy pomocnictwa, nadajgc mu posta¢ odpowiadajacg inten-
cjom zaréwno ustawodawcy z 1932 r. jak i kodyfikatoréw z 1969
r. W nowej redakcji przepisu art. 18 § 2 k.k. trzeba — oczywiscie
— unikngé btedu idem per idem czy raczej ignotum per ignotum,
nie moze wiec by¢ mowy o powrocie do sformutowania zawarte-
go w przepisie art. 27 k.k. z 1932 r.'4¢ Natomiast w regulacji z
1969 r. konieczne jest paminiecie stowa ,podobny”, ktére fatalnie
ograniczyto zakres pomocnictwa. Ale taka ,operacja” stawia pod
znakiem zapytania celowo$¢ wymieniania owych trzech rodzajow
pomocnictwa. Jezeli bowiem z przepisu wynika, ze kazde ,ufat-
wianie popetnienia czynu” stanowi strone przedmiotowg pomoc-
nictwa, to w my$l postulatu maksymalnej zwiezto$ci tekstu praw-
nego podawanie przyktadow bez wyraznej potrzeby takiego kroku
jest niewtasciwe. Tak wigc zasadniczo nowy przepis art. 18 § 2

1. Andrejew: Kodeks karny — Krotki komentarz dia studiujgcych, War-
szawa 1988, s. 28. :

12 Tamze, s. 30.

B . Andrejew: Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988,
s. 194.

14 Przepis art. 27 k.k. z 1932 r. stanowit: ,Pomocnictwa dopuszcza sig, kto do
popetnienia przestepstwa udziela pomocy czynem jub stowem.
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powinien brzmie¢: , Odpowiada za pomocnictwo, kto chcagc, aby
inna osoba dokonata czynu zabronionego, albo godzac sie na to,
utatwia popetnienie tego czynu”. Oczywiscie mozna tu dodac
stowa: ,zwitaszcza dostarczajac $rodkdw, udzielajgc rady badz in-
formacji”, ale nie wydaje si¢ to konieczne. Rozszerzenie istoty
pomocnictwa pozwoli na zaciesnienie istoty wspofsprawstwa
przez powroét do kryteriow teorii formalno-obiektywne;.

Wobec prowadzenia na szerokg skale prac nad nowelizacjg ko-
deksu karnego warto tez rozwazy¢ sprawe ustawowej definicji
wspotsprawstwa. Cho¢ niewatpliwg zastuga tworcow k.k. z 1969 r.
byto wprowadzenie do tekstu prawnego instytucji wspotspraw-
stwa, jednakze uczyniono to w sposdb — mozna powiedzie¢ —
hastowy, markujgc tylko pewien element definicji. To niedookres-
lenie wspotsprawstwa w art. 16 k.k. umozliwito doktrynie i orze-
cznictwu skonstruowanie definicji dostosowaniej do catosci regu-
lacji problematyki wspoétdziatania przestepnego, cho¢ co do jej
tresci — jak to wskazano wyzej — nie osiggnieto zgody. Ustawo-
wa definicja wspotsprawstwa mogtaby mie¢ nastepujgcg postac:
,Odpowiada za sprawstwo (...) ten, kto w porozumieniu z inng
0sobg uczestniczy bezposrednio w przedsigwzieciu, w ktorym wy-
konywany, jest czyn zabroniony (...)”. Taka definicja odpowiada
szerokiemu ujeciu wspotsprawstwa, ktéra jest najczesciej przyj-
~ mowana na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepisow k.k. Zin-

terpretowanie tej definicji w mys$l zatozen teorii formalno-obiek-
tywnej wymagatoby wyktadni zwezajacej, nie majacej literalanej
podstawy w jej brzmieniu. Chcac zbudowac¢ ustawowa definicje
wspotsprawstwa wedtug kryterium teorii formaino-obiektywnej
trzeba by do powyzsze] definicji doda¢ stowa ,jezeli swoim za-
chowaniem wypetnia chociaz w czesci jego znamiona”. Sadze, ze
bytoby celowe takie wtasnie ujecie w ustawie wspoOtsprawstwa,
gdyz wtedy regulacja prawna wspotsprawstwa w jego relacji do
pomocnictwa bytaby maksymalnie precyzyjna.

3. Kodeks karny z 1969 r. wprowadzit instytucje nazywang naj-
czesciej ,sprawstwem kierowniczym”. Zostata ona okreslona
ustawowo jako ,kierowanie wykonaniem przez inng osobe czynu
zabronionego” (art. 16 in fine). Problematyka sprawstwa kierowni-
czego stata sie przedmiotem dos$¢ zywego zainteresowania dok-
tryny, a takze Sad Najwyzszy wypowiadat sie niejednokrotnie w
tym przedmiocie.’d Gtowne watpliwosci koncentrowaty si¢ wokot
tresci i zakresu stowa ,kierowanie”. Zastanawiano si¢ nad stosun-
kiem terminow ,kierowanie” i ,organizowanie”. Zdania byty po-

15 Patrz m.in.. A. Zoll: Odpowiedzialno$¢ kierujgcego wykonaniem przez in-
na osobe czynu zabronionego, ,Panstwo i Prawo” 1970, nr 7,s. 57 in.; W. Sie-
racki: Sprawstwo kierownicze na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy” 1977, nr 4, s. 478 i n.; B. Sygit: ,Sprawstwo kierowni-
cze" w pogladach doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,Problemy Prawo-
rzadnosci” 1978, nr 7,s. 21 in.; A. Spotowski: Sprawstwo kierownicze, ,Stu-
dia Prawnicze" 1988, nr 1—2, s. 185 i n.
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dzielone. Jedni sprawstwo kierownicze rozciggali na czynnosci
organizatorskie, inni odgraniczali te czynnosci od czynnosci kie-
rowniczych.1® Wprawdzie tylko stowo ,kierowanie” znalazto sig¢ w
tekscie przepisu, jednakze ,,organizowanie” zostato expressis ver-
bis wymienione w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego.
A. Spotowski w ostatnio opublikowanym opracowaniu na temat
sprawstwa kierowniczego wyraza opinie, ze w naszej nauce domi-
nuje obecnie poglad, poparty tez przez orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego,, ze przez kierowanie wykonaniem czynu przez inna
osobg nalezy rozumie¢ ,faktyczne panowanie nad realizacjg czy--
nu zabronionego wykonanego przez inng lub inne osoby”.'7 Za
reprezentatywne — wedfug tego autora — stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego nalezy uznaé teze, ze sprawstwo kierownicze wystepuje
wtedy, gdy ,przy braku fizycznego realizowania znamion ustawo-
wych mamy do czynienia z wtadztwem nad czynem”18

Mimo dopracowania sie przez doktryne i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego do$¢ zgodnego pogladu na istote sprawstwa kie-
rowniczego oraz mimo wyrazonego przez A. Spotowskiego zapa-
trywania, ze nie nalezy spodziewac sie zmian w ustawowym uje-
. Ciu sprawstwa,’® wydaje sige, ze korekta formuty sprawstwa kie-
rowniczego bytaby jednak pozgdana. Stuszna idea wiadztwa czy
panowania nad czynem powinna by¢ w ustawie mozliwie konkret-
nie wyrazona, i to wzbogacona elementem, ktéry nie kojarzy sie
tak oczywiscie z pojeciem kierowania. Pewne, powazne nieraz
przestepstwa, popefniane sa na polecenie osoby, ktora w struktu-
rach organizacyjnych legalnych, nielegalnych badz nieformainych
ma witadze nad innym cztowiekiem czy innymi ludzmi. Wiele
zbrodni popetnianych w ramach tzw. terroryzmu panstwowego
dochodzito do skutku na polecenie osoby sprawujgcej wtadze w
strukturach legalnych. Majac w pamieci do$wiadczenia rozmaite-
go typu systemow totalitarnych, ktore i naszemu narodowi zadaty
tyle cierpien i wyrzadzity tyle strat, warto umiesci¢ w czesci ogol-
nej k.k. przepis bedacy odpowiednikiem przepisu art. 290 § 2, do-
tyczgcego rozkazu w strukturach organizacyjnych wojska. Tak
wigc wiasciwe ujecie przepisu o sprawstwie kierowniczym powin-
no przybra¢ nastepujgcy ksztatt: ,Odpowiada za sprawstwo (...),
kto poleca wykonanie czynu zabronionego przez inng osobe, nim
kieruje lub je organizuje, jezeli wykonanie tego czynu nastgpito”
(waria;n I: ,jezeli wykonanie tego czynu byto co najmniej usito-
wane”). ‘

Ostatni fragment proponowanej formuty wyraznie wskazuje na
to, ze sprawstwo kierownicze wymaga do swej istoty czynu osa-
by, ktora fizycznie wykonuje znamiona przestgpstwa rodzajowego.

16 B. Sygit: op. cit, s. 23.

7 A. Spotowski: op. cit., 191,
'8 Tamze, s. 193.

9 Tamze, s. 199.
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W zwigzku z tym mowiono nawet, ze sprawstwo kierownicze jest
zbudowane na koncepcji ,udziatu w przestepstwie”, przez co sta-
nowi pewnego rodzaju wyjgtek od regut implikowanych przez tzw.
polska konstrukcje postaci zjawiskowych.20 Z pewnoscig takie
skojarzenie ma swoje podstawy, ale. sieganie do teorii ,udziatu
w przestepstwie” nie jest tu potrzebne, gdyz nawet w wypadku
sprawstwa kierowniczego kazda z osob wspotdziatajgcych odpo-
wiada za swoje przestepstwo, tak ,kierujgcy” jak i osoba wykonu-
jgca fizycznie czyn zabroniony. W razie niespetnienia warunku
wykonania czynu zabronionego  przez inng osobg niedoszty
sprawca kierowniczy nie moze wprawdzie odpowiada¢ za spraw-
stwo kierownicze, jednakze odpowiada za subsydiarng w stosunku
do sprawstwa role we wspotdziataniu przestepnym, ktdra jest po-
dzegnanie lub pomocnictwo. Tak wiec polecajgGgy wykonanie
przestepstwa przez inng osobe bedzie zawsze ponosit odpowie-
dzialnos¢ karng bez wzgledu na zachowanie si¢ tej osoby. Czyn’
tej ostatniej wptynie jedynie ha postac¢ kwalifikacji prawnej wyda-
jacego polecenie. W tym kontekscie warto pamigta¢, ze wprowa-
dzenie konstrukcji sprawstwa kierowniczego podyktowane byto
zamiarem podniesienia pewnych kwalifikowanych wypadkéw pod-
zegnania i pomocnictwa do rangi sprawstwa, co ma swoje petne
uzasadnienie krymmalnopolltyczne Proponowane w niniejszym

opracowaniu pewne rozszerzenie sprawstwa knerowmczego jest
efektem checi petniejszej realizacji tej idei.

4. Podstawowy dla polskiej konstrukcji form wspoétdziatania
przestepnego przepis art. 19 § 1 k.k. jest ograniczony do podze-
gania i pomocnictwa. Byloby rzeczg pozadang rozszerzy¢ jego
ujecie na wszelkie postacie wspoétdziatania. Mogtby on brzmieé
nastepujgco: ,Kazda z oséb wspotdziatajacych odpowiada w gra-
nicach swojej winy niezaleznie od odpowiedzialnosci pozosta-
tych”. W tym sformutowaniu najwiecej watpliwosci moze budzi¢
uzycie stowa ,wina” zamiast dotychczasowego stowa ,zamiar”.
Postuzenie sie wyrazem ,wina” otwiera mozliwo$¢ wspotspraw-
stwa przy przestepstwach nieumysinych oraz wspiera racje dog-
matyczne przemawiajace za przyjeciem mozliwosci odpowiedzial-
nosci podzegacza i pomocnika za czyny przestepne popetnione
z wing kombinowang. To jest zaleta takiego ujecia. Natomiast je-
go mankamentem jest postuzenie sie tutaj stowem ,wina” w jego
psychologicznym rozumieniu, co moze ograniczy¢, czy nawet
przekres$lic mozliwos¢ operowania w systemie naszego prawa
karnego koncepcjg winy bardziej zblizong do teorii normatyw-
nych. Gdyby uzy¢ terminu ,zamiar”, sytuacja bytaby odwrotna:
nie bytoby dodatkowych komplikacji na polu analizy pojecia winy,
jednakze zakres odpowiedzialnosci za pewne role odegrane we
wspotdziataniu przestgpnym ulegtby ograniczeniu, pytanie tylko,

2 A Zoil op. cit, s 59 in.
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czy stusznemu z punktu widzenia polityki kryminalnej. Kwestia
jest otwarta i wymaga dalszej dyskusiji.

5. Sprawa odpowiedzialnosci za przestestwa indywidualne witas-
ciwe i niewtasciwe rodzi na gruncie wspoétdziatania przestepnego
szczegoine problemy. Gtéwny problem to pytanie, czy podzegacz,
pomocnik, a takze wspotsprawca lub kierujacy przestgpstwem
moga odpowiada¢ z przepisu okre$lajgcego przestgpstwo rodza-
jowe indywidualne, ktérego w formie sprawstwa w s$cistym tego
stowa znaczeniu nie mogliby popetni¢ wskutek braku wtasciwosci
osobistych wymaganych przez ten przepis. Znane kontrowersje,
ktore miaty miejsce pod rzgdami k.k. z 1932 r., skionity twércow
k.k. z 1969 r. do wyraznego uregulowania tej sprawy. Przyjeto, ze
wilasciwosci ,$cisle osobiste wytaczajgce lub tagodzgce albo za-
ostrzajgce odpowiedzialnos¢ karng”’ uwzglednia sie tylko wzgle-
dem tej osoby, ktérej dotyczg (art. 17). Przepis ten ma charakter
uniwersainy. Natomiast zwezony zakres ma przepis art. 19 § 2
k.k., ktory gtosi, ze inne ,szczegolne wtasciwosci sprawcy” sta-
nowigce znamie przestepstwa uzasadniajgce karalnos$¢ (przestep-
stwa indywidualne wtasciwe) badz wptywajgce na wyzszg karal-
no$¢ (przestgpstwa indywiduaine niewtfasciwe) uwzglednia sig
wobec podzegacza i pomocnika, nawet gdyby sami ich nie mieli,
a miat je, oczywiscie, sprawca, a podzegacz lub pomocnik o tym
wiedzieli. Regulacja przyjeta w obowigzujgcym k.k. okazata sie
niepetna. W przepisie art. 19 § 2 wymieniono tylko podzegacza
i pomocnika, pomijajgc wspotsprawce. Powstata ostra polemika.
Wedtug jednego pogladu mozna byto przepis art. 19 § 2 rozciag-
naé na wspoétsprawce (W. Wolter21), drugi sprzeciwiat sie temu
(K. Buchata 22). Zwyciezyt zastuzenie ten ostatni i w tym tez kie-
runku poszedt Sad Najwyzszy.23 Uswiadomiono sobie jednak nie-
konsekwencje uregulowan kodeksowych, w mys$| ktérych podze-
gacz i pomocnik sg traktowani surowiej anizeli wspotsprawca,
cho¢ jego wkfad w akcje przestepng jest zwykle powazniejszy niz
pomocnika. Powstat problem ujednolicenia zasad odpowiedzial-
nosci w tym zakresie.

Pierwotnie zdawato sie, ze péjdzie ono w kierunku objecia su-
rowszg odpowiedzialnosciag takze wspotsprawcy. Tymczasem nasi-
lona od 1980 r. tendencja do ograniczenia stwierdzonej w prakty-
ce wysokiej represyjnosci naszego prawa karnego spowodowata,
ze mysli si¢ obecnie o rezygnacji z surowszej odpowiedzialnosci
podzegacza i pomocnika i o uzyskaniu na tej drodze zgodnosci
poziomu karainosci tych form wspoétdziatania przestepnego z po-
ziomem karalnosci wspotsprawcy. Postuluje sie zatem, by podze-

21 W. Wolter: Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 299.

22 K. Buchata: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 14.1.1974 r. | KR
193/73, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr 1, s. 164 i 165.

23 Uchwata petnego sktadu lzby Karnej Sadu Najwyzszego z 23.1V.1980 r. VI
KZP 1/79, OSNKW 1980, nr 4, poz. 33. ’
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gacz i pomocnik, ktdrzy nie majg danej wiasciwosci osobistej,
odpowiadali tylko za podzeganie i pomocnictwo w wypadku prze-
stepstwa indywidualinego wtasciwego, natomiast by w wypadku
przestepstwa indywidualnego niewtasciwego byli karani na pod-
stawie przepisu podstawowego. W zwigzku z tym nalezy zapropo-
nowa¢ ogolny przepis odpowiadajacy obecnemu przepisowi art.
17. Powinien on brzmie¢ identycznie, jedynie z opuszczeniem
stowa ,S$cisle”, ktére nie jest juz potrzebne. Po nim zas powinien
nastgpowac nowy — juz istotnie zmieniony — odpowiednik prze-
pisu art. 19 § 2, ktoéry mogtby mieC nastgpujacag postac: ,Jezeli
szczegolna wiascnwosc osobista sprawcy stanowi znamig¢ przesa-
dzajgce o przestepnosci czynu, sprawca kierowniczy, podzegacz i
pomocnik, ktorzy wiedzieli o tej wtasciwosci sprawcy, odpowiada-
ja nawet wtedy, gdyby sami takiej wtasciwosci nie mieli”. Jak wi-
da¢ z powyzszej formuty — obok podzegacza i pomocnika obej-
muje ona tez sprawstwo kierownicze, a to z tej racji, ze zawiera
zachowania bedgce merytorycznie kwalifikowanymi wypadkami
tych form wspotdziatania przestgpnego.

6. Przepisy dotyczace wspotdziatania przestepnego powinny
wyraznie regulowac¢ zakres odpowiedzialno$ci wspotsprawcow.
Stormutowany wyzej przepis, ktory okresla ogolng zasadg odpo-
wiedzialnosci w wypadku wspotdziatania przestepnego, eksponu-
jac element ,winy” czy ,zamiaru”, nie jest wystarczajgcy dla
wspotsprawstwa. Tutaj z reguty nie ma ,liniowego” niejako ciggu
zdarzen tworzacego warunkujaca sie sekwencje, kiérag mozna ob-
ja¢ .promieniem” zamiaru. Przy wspotsprawstwie czyny wspot-
sprawcOw nie tworzg zwykle tancucha przyczynowo-skutkowego,
lecz pozostajg w zwigzku strukturainym, wystepujac jednoczescie.
Wspotsprawca odpowiada tak za to, co robi sam, jak i za to, co
czyni drugi wspotsprawca badz pozostali- wspOtsprawcy. Jak jest
to ogdlnie przyjete w doktrynie i praktyce orzeczniczej, wspot-
sprawcy odpowiadajg nie tyle w granicach zamiaru, co w grani-
cach porozumienia, w ramach ktérego doszto co najmniej do
zgody na to, co ma uczyni¢ kto$ inny. Wskutek porozumienia
kazdy ze wspotsprawcoéw odpowiada za caty czyn zabroniony rea-
lizowany w ramach wspolnego przedsnewzuecaa chocby kazdy z
nich realizowat swoim zachowaniem tylko cze$¢ znamion. Sadze,
ze ta zasada powinna by¢ wyraznie sformutowana w przepisach,
jesli nie ma w nich by¢ istotnych niedoméwien. Proponowany
przepis moze by¢ bardzo kroétki: ,,Kazdy ze wspotsprawcdédw pono-
si odpowiedzialno$¢ za czyn zabroniony objety porozumieniem”.

Powyzsze sformutowanie wyraznie eliminuje odpowiedzialnos¢
jednego wspotsprawcy za eksces drugiego. Mozna z niego tez
wydedukowaé rozstrzygniecie dyskusyjnej sprawy odpowiedzial-
nosci wspotsprawcy sukcesywnego, ktory bez wczesniejszego po-
rozumienia przystapit do wspodinej akcji przestepnej po zrealizo-
waniu przez drugiego wspotsprawce pewnych znamion przestep-
stwa (np. wspdina kradziez z obiektu, do ktérego wtamat sie
wczesniej jeden ze wspotsprawcéw). Porozumienie co do wspol-
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nej kradziezy nastgpito tu po dokonaniu wiamania, a wiec sitg

rzeczy jego juz nie objeto.

7. Sprawa czynnego zalu przy wspotdziataniu przestgpnym rodzi
pewien istotny problem. Obowigzujgce przepisy art. 21 § 1i 2 re-
gulujg czynny zal tylko w odniesieniu do podzegacza i pomocni-
ka. Wymagaja one, by dobrowolnie zapobiegli oni skutkom swo-
jego dziatania, co oznacza, ze muszg zapobiec podjetemu wspot-
dziataniu przestgpnemu. Ta zasada powinna by¢ rozciagnieta tak-
ze na wspotsprawstwo i sprawstwo kierownicze. Wspotsprawcy
‘i sprawca kierowniczy powinni tez zapobiec wspotdziataniu prze-
stgpnemu, a nie tylko wycofac sie indywidualnie z akcji. Te zasa-
de nalezy wyrazi¢ w odpowiedniej regulacji prawnej, ktora mogta-
by przybrac nastepujacg postac¢: ,Nie podlega karze wspotspraw-
ca, sprawca kierowniczy, podzegacz i pomocnik, ktérzy dobro-
wolnie zapobiegli dokonaniu czynu zabronionego”. Dalszy przepis
stanowitby konsekwentnie, ze ,Sad moze zastosowaé nadzwy-
czajne ztagodzenie kary do wyzej wymienionych osob, ktore sta-
raty. sie zapobiec dokonaniu czynu zabronionego”.

8. Ostatni problem, ktory nalezy tu poruszy¢, to sprawa odpo-
wiedzialnosci prowokatora. Tworcy k.k. z 1969 r. nie zwrocili
uwagi na to, ze typowy prowokator nie pragnie dokonania prze-
stepstwa przez sprawce, tylko chce doprowadzi¢ do wdrozenia
przeciwko niemu postgpowania karnego. Chodzi mu wigc o to, by
czyn sprawcy skonczyt sie na usitowanju. Taki prowokator nie
jest podzegaczem, gdyz ten ostatni ,,chce aby inna osoba doko-
nata czynu zabronionego”. Nalezy wiec w przepisie o prowokato-
rze najpierw ustali¢ podstawe jego odpowiedzialnosci, a potem
wytgczy¢ mozliwos¢ korzystania z dobrodziejstw, ktore daje czyn-
ny zal. Mozna tu przyjaé nastepujaca formute prawng: ,Kto inng
osobg naktania do popetnienia czynu zabronionego w celu skie-
rowania przeciwko niej postgpowania karnego, odpowiada jak pod-
zegacz ate nie majg wtedy zastosowania przepisy o czynnym za-
lu”.

9. Konczgc. niniejsze opracowanie, warto zestawiC zgtoszone
propozycje, prezentujac pefny, uporzadkowany tekst projektowa-
nych przepisow:

LArt: 16. Odpowiada za sprawstwo

1) kto wykonuje czyn zabroniony sam,

2) kto w porozumieniu z inng osobg uczestniczy bezpos$rednio w
przedsigwzieciu, w ktoérym jest wykonywany czyn zabroniony
(wariant ll: doda¢ stowa ,jezeli swoim zachowaniem wypetnia
chociaz w czesci jego znamiona”),

3) kto poleca wykonhanie czynu zabronionego przez inng osobe,
kieruje nim lub je organizuje, jezeli wykonanie tego czynu na-
stapito (wariant 1l jezeli wykoname tego czynu byto co naj-
mniej usitowane).

Art. 17. § 1. Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, nakfania ja do tego.
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§ 2. Odpowiada za pomocnictwo, kto chcac, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego, albo godzac sig¢ na to, utatwia po-
petnienie tego czynu (wariant Il: doda¢ stowa ,zwtaszcza przez
dostarczenie $rodkéow badz udzielenie rad lub informacji”).
~Art. 18. § 1. Kazda z os6b wspoéidziatajgcych odpowiada w gra-
nicach swojej winy (wariant |l: zamiast ,winy” da¢ stowo ,zamia-
ru”) niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostatych:

§ 2. Wiasciwosci osobiste wytaczajgce lub tagodzace albo za-
ostrzajace odpowiedzialnos¢ karng uwzglednia sie tylko co do
osoby, u ktorej wystepuja.

§ 3. Jezeli wtasciwosC osobista sprawcy stanowi znamie prze-
sgdzajace o przestepnosci czynu, osoby wymienione w art. 16 pkt
3iart. 17 § 11 2, ktore wiedziaty o tej wtasciwosci u sprawcy,
odpowiadajg, nawet gdyby same tej wtasciwosci nie miaty.

§ 4. Kazda z oséb wymienionych w art. 16 pkt 2 ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za czyn zabroniony objety porozumieniem.

Art. 19. § 1. Osoby wymienione w art. 16 pkt 2 i 3 oraz art. 17
§ 1 i 2 podlegaja karze w granicach zagrozenia przewidzianego
dla danego przestgpstwa, chyba ze przepis szczegdiny stanowi
inaczej.

§ 2. Jezeli czynu zabronionego nie usitowano dokona¢, sad,
moze zastosowac¢ do podzegacza lub do pomocnika nadzwyczaj-
ne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.

§ 3. Nie podlega karze osoba wymieniona w art. 16 pkt 2 i 3
oraz art. 17 § 1 i 2, ktora dobrowolnie zapobiegta dokonaniu czy-
nu zabronionego. )

§ 4. Sagd moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary do
osoby, ktéra dobrowolnie starata sig zapobiec dokonaniu czynu -
zabronionego. - : » ’

Art. 20. Kto inng osobe naktania do popetnienia czynu zabro-
nionego w celu skierowania przeciwko niej postepowania karnego
odpowiada jak podzegacz, ale nie majg wtedy zastosowania do
niego przepisy art. 19 § 3 i 4”.

Z NOTATNIKA OBRONCY

MISCELLANEA KARNO-PROCESOWE
Zastosowanie art. 31 k.p.k. wobec sedziego Il instanciji

Zdarza sie dos¢ czesto, ze ta sama sprawa.bywa dwa lub trzy
razy sktadana wraz z rewizjg w sadzie rewizyjnym (w rekordowym
znanym mi.wypadku miato to miejsce pige razy).



