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Ill. Sktad Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
wybrany przez Krajowy Zjazd Adwokatury
w dniach 25-26 listopada 1989 r.

Prezes Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego — adw. Jan Cieéwierz
(Warszawa), cztonkowie: adw.adw. Cengel Antoni (Ra-
dom), Dabrowski Janusz M. (Warszawa), Dabrowski
Zdzistaw (Gdansk), Grzybowski Janusz (Krakéw), Kiszyna
Aranka (Wroctaw), Klein Wactaw (Warszawa), Kokocinski
Marian (Poznan), Kozanecki Andrzej (Warszawa), Kuma-
niecka Elzbieta (Warszawa), tapinski Andrzej (Warszawa),
Maurer Stanistaw (Lodz), Mazur Lech (Lodz), Miskutow-
ski Jan (Warszawa), Misiarz Wactaw (Olsztyn), Myczkow-
ski Lestaw (Warszawa), Ostrowski Kazimierz (Krakow),
'‘Oziemski Bohdan (Warszawa), Parys Stanistaw (Warszawa),
Przedpetska Aleksandra (Czestochowa), Reszelski Ta-
deusz (Poznan), Staszczyk Zbigniew (Poznan) Stechty
Zygmunt (Watbrzych), Sniechorski Stanistaw (Warszawa),
zastepcy cztonkoéw: adw.adw. Koszewski Lech (Szcze-
cin), Nowakowska-Gora llona (Czestochowa), Uptas
Wiestaw (Koszalin).

IV. Sktad Komisji Rewizyjnej
wybranej przez Krajowy Zjazd Adwokatury
w dniach 25—26 listopada 1989 r.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — adw. Sita-Nowicki
Wiadystaw (Warszawa), cztonkowie; adw.adw. Barczyk
Kazimierz (Krakow), Grodzicki Wiodzimierz (Czestochowa),
Helinski Karol (Rzeszow), Hecka Stanistaw (Poznan), Hry-
niewicz Bohdan (Warszawa), zastepcy cztonkow: adw.
Krzysik Stanistaw (Wroctaw) i adw. Sojka Henryk (Poznan).

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 5 maja 1988 r.
(WzP 4/87)"

Teza glosowanej -uchwaty ma wach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr
brzmienie nastepujgce: 49, poz. 223) ma zastosowanie w
razie rozpoznania przez sad zaza-

Artykut 12 ustawy z dnia 23 lenia pokrzywdzonego na posta-
czerwca 1973 r. o oplatach w spra- nowienie prokuratora o warun-

* Opublikowana w OSNKW 2z 1988 r., nr 9—10, poz. 63.
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kowym umorzeniu potepowania.
W wypadku uwzglednienia takiego
zazalenia (nawet czesciowo) sad
odwotawczy okreéla optate za obie
instancje wedtug zasady sprecyzo-
wanej w art. 10 ust. 1 tej ustawy.

Glosa do powyiszej uchwaty

I. Sad Wojewodzki Okregu Woj-
skowego w Warszawie zwrocit sie
do SN postanowieniem z dnia 25
listopada 1987 r. w trybie art. 390
§ 1 k.p.k. 0 wyjasnienie zagadnie-
nia prawnego sformutowanego, jak
nastepuje:

,Czy art. 12 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w spra-
wach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223) ma zastosowanie w
wypadku wniesienia  zazalenia
przez pokrzywdzonego na posta-
nowienie o warunkowym umorze-
niu? Jezeli tak, to czy nalezy zo-
bowigza¢ podejrzanego do uiszcze-
nia optaty — w razie uwzglednienia
(w tym cze$ciowo) zazalenia —
wediug zasad okreslonych w art.
10 ust. 1 cyt. ustawy, czy tez w tej
samej wysokosci co za pierwszg
instancje.”

SN uchwalit udzieli¢ odpowiedzi
jak wyzej w tezie uchwaty.

Il. Ustawa z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach
karnych (tekst jednolity: Dz. U.
21983 r. Nr 49, poz. 223) jest
przyktadem aktu prawnego, ktérym
Sejm wyzbyt sie wptywu na jego
stosowanie, a nawet na zakres.
Ostatni bowiem artykut jednolitego
tekstu (art. 23) stanowi kroétko:
.,Rada Ministrow moze w drodze
rozporzadzenia wprowadzi¢ inne
optaty w sprawach karnych oraz
zmienia¢ wysoko$¢ opfat ustalo-
nych w niniejszej ustawie.” Krétko
rzecz ujmujac, Sejm uchwalif usta-
we, ktorg Rada Ministrow moze —
w zakresie wysokosci — zmieniac
optaty oraz wprowadzac inne opta-
ty niz przewidziane w ustawie. Nie
jest to m.zd. prawidtowa konstruk-
cja ustawy, gdyz ustawy powinien
zmienia¢ tylko Sejm w drodze
ustawy. Jednakze jest, jak jest.

Rada Ministréw nie skorzystata z
uprawnien, jakie jej dat art. 23, co
nie tylko moze by¢ uznawane za
szacunek dia ustawy. Stosowanie
ustawy ujawnito problemy, ktore jej
postanowieniami nie mozna roz-
strzygna¢ (mozna je traktowac jako
luki w ustawie), i dopiero SN w
drodze uchwat, wyrokéw i posta-
nowien wyjasniat nasuwajgce sie
problemy.! Czasami te rozstrzyg-

1 Oto najistotniejsze orzeczenia SN w tej materii: uchwata z 14.111.1974 r. VI
KZP 54/73, OSNKW 1974, nr 5, poz. 86; uchwata z 22.VIII.1974 r. VI KZP 16/74,
OSNKW 1974, nr 10, poz. 182; wyrok z 1.X.1975 r. Rw 483/75, OSNKW 1975, nr
12, poz. 174; wyrok z 30.X.1975 r. Il KR 243/73, OSNKW 1976, nr 1, poz. 3; wyrok
z 10.VIi1.1976 r. VI KRN 150/76, OSNKW 1976, nr 12, poz. 149; wyrok z 6.VII.1977
r. Rw 199/77, OSNKW 1977, nr 9, poz. 107; wyrok z 12.VI1.1977 r. VI KRN 34/77,
OSNKW 1977, nr 10—11, poz. 123; wyrok z 5.X.1977 | KR 145/77, OSNKW 1977,
nr 12, poz. 143; wyrok z 17..1978 r. Rw 435/77, OSNKW 1978, nr 2—3, poz. 36;
wyrok z 24.VII1.1978 r. Il KR 134/78, OSNKW 1979, nr 3, poz. 32; uchwata z
18.VIL1979 r. VI KZP 14/79, OSNKW 1979, nr 10, poz. 101; wyrok z 5.VII.1983 r.
Rw 984, nr 1—2, poz. 21; wyrok z 14.V1.1983 r. Rw 474/83, OSNKW 1984, nr 1—2,
‘poz. 22; postanowienie z 13.1X.1985 r. | KR 116/85, OSNKW 1986, nr 3—4, poz. 27.
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nigcia byly uznawane za kontro-
wersyjne,?2 a jednak Rada Minis-
trow nie skorzystata z uprawnien,
jakie dat jej art. 23.

IIl. Glosowana uchwata jest przy-
ktadem sytuacji proceduralnej, gdy
nie mozna rozwigzania problemu
znalez¢ w ustawie, a trzeba zna-
lez¢, czyli nalezy skonstruowac
zasade na podstawie istniejgcych
przepisow. Postaram sie w tej glo-
sie rozwazy¢, czy zostato znalezio-
ne prawidfowe rozwigzanie.

Przede wszystkim jednak trzeba
zZwroci¢ uwage na trzy kwestie:

pierwsza — ze glosowana uch-
wata podjeta zostata w lzbie Woj-
skowej Sgdu Najwyzszego;

druga — ze dotyczy ona sytuacji
warunkowego umorzenia postepo-
wania, gdy pokrzywdzony sktada
zazalenie do sadu na postanowie-
nie prokuratora o warunkowym
umorzeniu i zostaje ono w catosci
lub w czesci uwzglednione;

trzecia — ze problem bedacy
przedmiotem uchwaty ma znacze-
nie ogolne, a wiec przekracza za-
kres kognicji saddbw wojskowych.

VI. W zakresie kognicji sadow
wojskowych instytucja warunkowe-
go umorzenia postgpowania ma
zastosowanie na podstawie art. 289
§ 1 k.k. ze zmianami wynikajgcymi
z art. 292 § 1 k.k. (uchylenie zasto-
sowalnosci § 2 art. 27), z art. 292 §
3 i 4 kk. Sama jednak zasada sto-
sowania warunkowego umorzenia
postgpowania okreslona w art. 27 §
1 k.k. ma swg moc i dla czesci
wojskowe;j.

V. Jesli idzie o pokrzywdzonego,
to jego moznos¢ dziatania (zakres

dziatania) w sytuacji, gdy prokura-
tor warunkowo umarza postepo-
wanie, jest bardzo ograniczony.
Pokrzywdzony moze ztozy¢ zazale-
nie na rozstrzygnigcie w materii
dowodow rzeczowych na wypadek
podjecia postgpowania (art. 286 §
4 k.p.k., art. 281 § 2 k.p.k.). Takie
zazalenie pokrzywdzonego rozstrzy-
ga prokurator nadrzedny (art. 413
§ 2 k.p.k.). Ta sytuacja procedural-
na jest poza glosowang uchwatg.
Natomiast do sgdu wtasciwego
do rozpoznania sprawy przystuguje
pokrzywdzonemy zazalenie w za-
kresie ustalenia warunkéw umo-
rzenia przewidzianych w art. 28
oraz w art. 29 § 1 k.k. A wiec po-
krzywdzony moze ztozy¢ do sadu
zazalenie dotyczgce warunkow
umorzenia warunkowego, przewi-
dzianych: w art. 28 § 2 pkt 1 i 3
(naprawienie w catosci albo w
czeSci szkody wyrzadzonej prze-
stepstwem; przeproszenie pokrzyw-
dzonego), w § 3 art. 28 (w sprawie
o0 przestepstwo przeciwko mieniu
natozenie obowigzku naprawienia
szkody). Natomiast w zakresie art.
29 § 1 k.k. pokrzywdzony moze
ztozy¢ zazalenie dotyczace dtugos-
ci okresu proby (mogacego wyno-
si¢ od roku do lat 2).
Konsekwencjg zmiany umorzenia
warunkowego dokonanej przez sad
musi by¢ orzeczenie o optacie sg-
dowej, -jakg powinien uisci¢ ten, w
stosunku do ktérego nastapito wa-
runkowo umorzenie. Wynika to z
0golnego przepisu art. 1 ustawy z
dnia 23.VI.1973 r.3 stanowigcego,
ze w sprawach karnych uiszcza si¢
optfaty na rzecz Skarbu Panstwa.

2 Uchwata SN z 15.IV.1986 r. VI KZP 3/86, OSNKW 1986, nr 9—10, poz. 76.
Glosa S. Zimocha, NP nr 7—8/1987; glosa L. Stugockiego, Palestra nr

12/87.

‘

3 Ustawa z 23.VI.1973 r. — to tutaj i w dalszych wywodach ustawa o optatach
w sprawach karnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223).
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s

Jak te optaty powinien sgd okres- -

li¢, prozno by szukac¢ odpowiedzi w
ustawie z 23.VI.1973 r. Sad Najwyz-
szy probowat znalez¢ te odpowiedz
w glosowanej uchwale, kierujgc sie
rozumowaniem, jakie znalazto wy-
raz w uzasadnieniu uchwaty.

VI. Przesledzmy to rozumowanie.
SN, powotujgc si¢ na art. 12,
wskazuje, ze artykuty 8—11 stosuje
si¢ odpowiednio w razie wniesienia
srodka odwotawczego od orzeczen
0 warunkowym umorzeniu poste-
powania. Jest to powtérzenie prze-
pisu (art. 12). Dalej SN wskazuje,
ze ,Srodek odwotawczy” to zaréw-
no rewizja jak i zazalenie. Tu juz
co do rewizji SN przekracza prob-
lematyke uchwaty. Jednakze byto
to konieczne, gdyz dalej SN do-
chodzi do wniosku, ze najbardziej
zblizona jest sytuacja okreslona w
art. 10 ust. 1, a mianowicie ,obni-
zenie lub podwyzszenie wymiaru
kary albo zmiana jego rodzaju”
(cytat w cudzystowie z uzasadnie-
nia glosowanej uchwaty). Jednakze
cytat ten, ktory powinien by¢ do-
ktadnym oddaniem tresci przepisu,
jest jego niedopuszczalng przerob-
kg. Przepis bowiem brzmi: ,W razie
obnizenia lub podwyzszenia kary
zasadniczej, zmiany jego rodza-
ju albo skazania dopiero
przez sad rewizyjny (..)"
podkresiono opuszczong przez SN
tres¢. Kréotko mowige, art. 10 od-
nosi sig do kar zasadniczych, a
wiec okreslonych w rozdziale V
kodeksu karnego, ktore moga byé
wymierzone jedynie wyrokiem. Na-
tomiast warunkowe umorzenie po-
stepowania w ogole nie jest kara,
ani zasadniczg, ani dodatkowg. Tak
wigc SN zastosowat rozumowanie
nie tylko praeter legem, ale contra
legem, cytujgc poza tym przepis
nie tak, jak on brzmi naprawde.

Dlatego rozumowanie zaprezen-

towane przez SN w uzasadnieniu
glosowanej uchwaty jest nie do
przyjecia. Przekracza ono przepis
na niekorzys¢ ,oskarzonego”, sto-
sujgc analogie na niekorzys¢. Na-
lezy wiec zajg¢ zdecydowane sta-
nowisko, ze glosowana uchwata
jest niezasadna.

Zgodzi¢ sie natomiast mozna
z ostatnim zdaniem uzasadnienia,
cho¢ z pewnymi zastrzezeniami.
Ot6z zdanie to brzmi: ,,Praktycznie
optate za obie instancje stanowic
bedzie kwota okreslona w art. 7".
Stanowi¢ bedzie (ale nie ,prak-
tycznie”) chyba tylko dlatego, ze
innego  przepisu w  ustawie
z23.VI.1973 r. nie ma. A poza
tym art. 7 nie jest powotany w
tresci 12 o stosowaniu odpowied-
nich przepisow (art. 8—11) w razie
whniesienia $rodka odwotawczego
od orzeczenia 0 warunkowym umo-
rzeniu postepowania, co jest za-
sadniczym argumentem Scisle praw-
nym przeciwko jego stosowaniu w
danej sytuacji proceduralne;j.

Zresztg powotanie si¢ na art. 7
jako ostateczny efekt zastosowania
omawianej w uzasadnieniu gloso-
wanej uchwaty sytuacji procedu-
ralnej, chociazby z powotaniem sie
na strone ,praktyczng”, przekresia
samg uchwate, ktora powotuje sig
na zasady sprecyzowane w art. 10
ust. 1 ustawy z 23.VIi.1973 r.

VII. Glosowana uchwata stara sig
wypetnic¢ luke w ustawie
z 23.V1.1973 r. Probuje nieudanie.
Mimo wszystko jedyng gorzkg re-
fleksjg, jaka mozna zakonczy¢ te
glose, jest wyrazenie zalu, ze Rada
Ministréw nie skorzystata z upraw-
nien zawartych w art. 23, aby
okreslic optate na rzecz Skarbu
Panstwa w sytuacji, gdy nastepuje
dokonana przez sad zmiana warun-
kéw warunkowego umorzenia po-
stepowania.

Leszek Stugocki



