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III. Skład Wyższego Sądu Dyscyplinarnego 
wybrany przez Krajowy Zjazd Adwokatury 

w dniach 25-26 listopada 1989 r.

Prezes Wyższego Sądu Dyscyplinarnego —  adw. Jan Ciećwierz 
(Warszawa), c z ł onkowi e :  adw.adw. Cenge l  Antoni (Ra­
dom), Dą b r o ws k i  Janusz M. (Warszawa), Dą b r o ws k i  
Zdzisław (Gdańsk), Gr z y b o ws k i  Janusz (Kraków), K i szyna 
Aranka (Wrocław), Kl ei n Wacław (Warszawa), K o k o c i ń s k i  
Marian (Poznań), Koz aneck i  Andrzej (Warszawa), K u m a­
ni ecka Elżbieta (Warszawa), Ł a p i ń s k i  Andrzej (Warszawa), 
Maur er  Stanisław (Łódź), Mazur  Lech (Łódź), M i sk u ł o  w- 
ski  Jan (Warszawa), Mi s i ar z  Wacław (Olsztyn), M y c z k o w-  
ski  Lesław (Warszawa), Os t r o w s k i  Kazimierz (Kraków), 
Oz i ems k i  Bohdan (Warszawa), Parys Stanisław (Warszawa), 
P r z edpe ł s k a  Aleksandra (Częstochowa), Reszel sk i  Ta­
deusz (Poznań), St aszczyk  Zbigniew (Poznań) S t ęc h ł y  
Zygmunt (Wałbrzych), Ś n i e c h ó r s k i  Stanisław (Warszawa), 
z a s t ę p c y  cz ł onków:  adw.adw. Ko s z ews k i  Lech (Szcze­
cin), N o w a k o w s k a - G ó r a  Ilona (Częstochowa), Upt as  
Wiesław (Koszalin).

IV. Skład Komisji Rewizyjnej 
wybranej przez Krajowy Zjazd Adwokatury 

w dniach 25— 26 listopada 1989 r.

Pr z e wo d n i c z ą c y  Komisji Rewizyjnej —  adw. Siła-Nowicki 
Władysław (Warszawa), c z ł onkowi e ;  adw.adw. Bar czyk
Kazimierz (Kraków), Gr o d z i c k i  Włodzimierz (Częstochowa), 
He l i ńs k i  Karol (Rzeszów), Hęćka Stanisław (Poznań), H r y ­
n i ewi c z  Bohdan (Warszawa), zas t ępc y  cz ł onków:  adw. 
Kr zys i k  Stanisław (Wrocław) i adw. Sój ka Henryk (Poznań).

O R Z E C Z N IC T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O

UCHWAŁA SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dnia 5 maja 1988 r.

(WZP 4/87)*

Teza głosowanej uchwały ma wach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 
brzmienie następujące: 49, poz. 223) ma zastosowanie w

razie rozpoznania przez sąd zaża- 
Artykuł 12 ustawy z dnia 23 lenia pokrzywdzonego na posta- 

czerwca 1973 r. o opłatach w spra- nowienie prokuratora o warun-

Opublikowana w OSNKW z 1988 r., nr 9— 10, poz. 63.
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kowym umorzeniu potępowania. 
W wypadku uwzględnienia takiego 
zażalenia (nawet częściowo) sąd 
odwoławczy określa opłatę za obie 
instancje według zasady sprecyzo­
wanej w art. 10 ust. 1 tej ustawy.

Glosa do powyższej uchwały

I. Sąd Wojewódzki Okręgu Woj­
skowego w Warszawie zwrócił się 
do SN postanowieniem z dnia 25 
listopada 1987 r. w trybie art. 390 
§ 1 k.p.k. o wyjaśnienie zagadnie­
nia prawnego sformułowanego, jak 
następuje:

„Czy art. 12 ustawy z dnia 23 
czerwca 1973 r. o opłatach w spra­
wach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 
49, poz. 223) ma zastosowanie w 
wypadku wniesienia zażalenia 
przez pokrzywdzonego na posta­
nowienie o warunkowym umorze­
niu? Jeżeli tak, to czy należy zo­
bowiązać podejrzanego do uiszcze­
nia opłaty —  w razie uwzględnienia 
(w tym częściowo) zażalenia —  
według zasad określonych w art. 
10 ust. 1 cyt. ustawy, czy też w tej 
samej wysokości co za pierwszą 
instancję.”

SN uchwalił udzielić odpowiedzi 
jak wyżej w tezie uchwały.

II. Ustawa z dnia 23 czerwca 
1973 r. o opłatach w sprawach 
karnych (tekst jednolity: Dz. U. 
z 1983 r. Nr 49, poz. 223) jest 
przykładem aktu prawnego, którym 
Sejm wyzbył się wpływu na jego 
stosowanie, a nawet na zakres. 
Ostatni bowiem artykuł jednolitego 
tekstu (art. 23) stanowi krótko: 
„Rada Ministrów może w drodze 
rozporządzenia wprowadzić inne 
opłaty w sprawach karnych oraz 
zmieniać wysokość opłat ustalo­
nych w niniejszej ustawie.” Krótko 
rzecz ujmując, Sejm uchwalił usta­
wę, którą Rada Ministrów może —  
w zakresie wysokości —  zmieniać 
opłaty oraz wprowadzać inne opła­
ty niż przewidziane w ustawie. Nie 
jest to m.zd. prawidłowa konstruk­
cja ustawy, gdyż ustawy powinien 
zmieniać tylko Sejm w drodze 
ustawy. Jednakże jest, jak jest.

Rada Ministrów nie skorzystała ź 
uprawnień, jakie jej dał art. 23, co 
nie tylko może być uznawane za 
szacunek dla ustawy. Stosowanie 
ustawy ujawniło problemy, które jej 
postanowieniami nie można roz­
strzygnąć (można je traktować jako 
luki w ustawie), i dopiero SN w 
drodze uchwał, wyroków i posta­
nowień wyjaśniał nasuwające się 
problemy.1 Czasami te rozstrzyg-

1 Oto najistotniejsze orzeczenia SN w tej materii: uchwała z 14.111.1974 r. VI 
KZP 54/73, OSNKW 1974, nr 5, poz. 86; uchwała z 22.VIII.1974 r. VI KZP 16/74, 
OSNKW 1974, nr 10, poz. 182; wyrok z 1.X.1975 r. Rw 483/75, OSNKW 1975, nr 
12, poz. 174; wyrok z 30.X.1975 r. III KR 243/73, OSNKW 1976, nr 1, poz. 9; wyrok 
z 10.VIII.1976 r. VI KRN 150/76, OSNKW 1976, nr 12, poz. 149; wyrok z 6.VII.1977 
r. Rw 199/77, OSNKW 1977, nr 9, poz. 107; wyrok z 12.VII.1977 r. VI KRN 34/77, 
OSNKW 1977, nr 10— 11, poz. 123; wyrok z 5.X.1977 I KR 145/77, OSNKW 1977, 
nr 12, poz. 143; wyrok z 17.1.1978 r. Rw 435/77, OSNKW 1978, nr 2— 3, poz. 36; 
wyrok z 24.VIII.1978 r. III KR 134/78, OSNKW 1979, nr 3, poz. 32; uchwała z 
18.VII.1979 r. VI KZP 14/79, OSNKW 1979, nr 10, poz. 101; wyrok z 5.VII.1983 r. 
Rw 984, nr 1— 2, poz. 21; wyrok z 14.VI.1983 r. Rw 474/83, OSNKW 1984, nr 1— 2, 
poż. 22; postanowienie z 13.IX.1985 r. I KR 116/85, OSNKW 1986, nr 3— 4, poz. 27.
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nięcia były uznawane za kontro­
wersyjne,2 a jednak Rada Minis­
trów nie skorzystała z uprawnień, 
jakie dał jej art. 23.

III. Głosowana uchwała jest przy­
kładem sytuacji proceduralnej, gdy 
nie można rozwiązania problemu 
znaleźć w ustawie, a trzeba zna­
leźć, czyli należy skonstruować 
zasadę na podstawie istniejących 
przepisów. Postaram się w tej gip­
sie rozważyć, czy zostało znalezio­
ne prawidłowe rozwiązanie.

Przede wszystkim jednak trzeba 
zwrócić uwagę na trzy kwestie: 

pierwsza —  że głosowana uch­
wała podjęta została w Izbie Woj­
skowej Sądu Najwyższego;

druga —  że dotyczy ona sytuacji 
warunkowego umorzenia postępo­
wania, gdy pokrzywdzony składa 
zażalenie do sądu ną postanowie­
nie prokuratora o warunkowym 
umorzeniu i zostaje ono w całości 
lub w części uwzględnione;

trzecia —  że problem będący 
przedmiotem uchwały ma znacze­
nie ogólne, a więc przekracza za­
kres kognicji sądów wojskowych.

VI. W zakresie kognicji sądów 
wojskowych instytucja warunkowe­
go umorzenia postępowania ma 
zastosowanie na podstawie art. 289 
§ 1 k.k. ze zmianami wynikającymi 
z art. 292 § 1 k.k. (uchylenie zasto- 
sowalności § 2 art. 27), z art. 292 § 
3 i 4 k.k. Sama jednak zasada sto­
sowania warunkowego umorzenia 
postępowania określona w art. 27 § 
1 k.k. ma swą moc i dla części 
wojskowej.

V. Jeśli idzie o pokrzywdzonego, 
to jego możność działania (zakres

działania) w sytuacji, gdy prokura­
tor warunkowo umarza postępo­
wanie, jest bardzo ograniczony. 
Pokrzywdzony może złożyć zażale­
nie na rozstrzygnięcie w materii 
dowodów rzeczowych na wypadek 
podjęcia postępowania (art. 286 § 
4 k.p.k., art. 281 § 2 k.p.k.). Takie 
zażalenie pokrzywdzonego rozstrzy­
ga prokurator nadrzędny (art. 413 
§ 2 k.p.k.). Ta sytuacja procedural­
na jest poza głosowaną uchwałą.

Natomiast do sądu właściwego 
do rozpoznania sprawy przysługuje 
pokrzywdzonemu zażalenie w za­
kresie ustalenia warunków umo­
rzenia przewidzianych w art. 28 
oraz w art. 29 § 1 k.k. A więc po­
krzywdzony może złożyć do sądu 
zażalenie dotyczące warunków 
umorzenia warunkowego, przewi­
dzianych: w art. 28 § 2 pkt 1 i 3 
(naprawienie w całości albo w 
części szkody wyrządzonej prze­
stępstwem; przeproszenie pokrzyw­
dzonego), w § 3 art. 28 (w sprawie 
o przestępstwo przeciwko mieniu 
nałożenie obowiązku naprawienia 
szkody). Natomiast w zakresie art. 
29 § 1 k.k. pokrzywdzony może 
złożyć zażalenie dotyczące długoś­
ci okresu próby (mogącego wyno­
sić od roku do lat 2).

Konsekwencją zmiany umorzenia 
warunkowego dokonanej przez sąd 
musi być orzeczenie o opłacie są­
dowej, jaką powinien uiścić ten, w 
stosunku do którego nastąpiło wa­
runkowo umorzenie. Wynika to z 
ogólnego przepisu art. 1 ustawy z 
dnia 23.VI.1973 r.3 stanowiącego, 
że w sprawach karnych uiszcza się 
opłaty na rzecz Skarbu Państwa.

2 Uchwała SN z 15.IV.1986 r. VI KZP 3/86, OSNKW 1986, nr 9— 10, poz. 76. 
Glosa S. Z imoch a ,  NP nr 7— 8/1987; glosa L. S ługo ck le go,  Palestra nr 
12/87.

3 Ustawa z 23.VI.1973 r. —  to tutaj i w dalszych wywodach ustawa o opłatach 
w sprawach karnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223).
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Jak te opłaty powinien sąd okreś­
lić, próżno by szukać odpowiedzi w 
ustawie z 23.VI.1973 r. Sąd Najwyż­
szy próbował znaleźć tę odpowiedź 
w głosowanej uchwale, kierując się 
rozumowaniem, jakie znalazło wy­
raz w uzasadnieniu uchwały.

VI. Prześledźmy to rozumowanie. 
SN, powołując się na art. 12, 
wskazuje, że artykuły 8— 11 stosuje 
się odpowiednio w razie wniesienia 
środka odwoławczego od orzeczeń 
o warunkowym umorzeniu postę­
powania. Jest to powtórzenie prze­
pisu (art. 12). Dalej SN wskazuje, 
że „środek odwoławczy” to zarów­
no rewizja jak i zażalenie. Tu już 
co do rewizji SN przekracza prob­
lematykę uchwały. Jednakże było 
to konieczne, gdyż dalej SN do­
chodzi do wniosku, że najbardziej 
zbliżona jest sytuacja określona w 
art. 10 ust. 1, a mianowicie „obni­
żenie lub podwyższenie wymiaru 
kary albo zmiana jego rodzaju” 
(cytat w cudzysłowie z uzasadnie­
nia głosowanej uchwały). Jednakże 
cytat ten, który powinien być do­
kładnym oddaniem treści przepisu, 
jest jego niedopuszczalną przerób­
ką. Przepis bowiem brzmi: „W razie 
obniżenia lub podwyższenia kary 
zasadniczej ,  zmiany jego rodza­
ju a lbo skazan i a  dop i e r o  
przez sąd r e w i z y j n y  (...)” 
podkreślono opuszczoną przez SN 
treść. Krótko mówiąc, art. 10 od­
nosi się do kar zasadniczych, a 
więc określonych w rozdziale V 
kodeksu karnego, które mogą być 
wymierzone jedynie wyrokiem. Na­
tomiast warunkowe umorzenie po­
stępowania w ogóle nie jest karą, 
ani zasadniczą, ani dodatkową. Tak 
więc SN zastosował rozumowanie 
nie tylko praeter legem, ale contra 
legem, cytując poza tym przepis 
nie tak, jak on brzmi naprawdę.

Dlatęgo rozumowanie zaprezen­

towane przez SN w uzasadnieniu 
głosowanej uchwały jest nie do 
przyjęcia. Przekracza ono przepis 
na niekorzyść „oskarżonego” , sto­
sując analogię na niekorzyść. Na­
leży więc zająć zdecydowane sta­
nowisko, że głosowana uchwała 
jest niezasadna.

Zgodzić się natomiast można 
z ostatnim zdaniem uzasadnienia, 
choć z pewnymi zastrzeżeniami. 
Otóż zdanie to brzmi: „Praktycznie 
opłatę za obie instancje stanowić 
będzie kwota określona w art. 7”. 
Stanowić będzie (ale nie „prak­
tycznie”) chyba tylko dlatego, że 
innego przepisu w ustawie 
z 23.VI.1973 r. nie ma. A poza 
tym art. 7 nie jest powołany w 
treści 12 o stosowaniu odpowied­
nich przepisów (art. 8— 11) w razie 
wniesienia środka odwoławczego 
od orzeczenia o warunkowym umo­
rzeniu postępowania, co jest za­
sadniczym argumentem ściśle praw­
nym przeciwko jego stosowaniu w 
danej sytuacji, proceduralnej.

Zresztą powołanie się na art. 7 
jako ostateczny efekt zastosowania 
omawianej w uzasadnieniu głoso­
wanej uchwały sytuacji procedu­
ralnej, chociażby z powołaniem się 
na stronę „praktyczną” , przekreśla 
samą uchwałę, która powołuje się 
na zasady sprecyzowane w art. 10 
ust. 1 ustawy z 23.VI.1973 r.

VII. Głosowana uchwała stara się 
wypełnić lukę w ustawie 
z 23.VI.1973 r. Próbuje nieudanie. 
Mimo wszystko jedyną gorzką re­
fleksją, jaką można zakończyć tę 
glosę, jest wyrażenie żalu, że Rada 
Ministrów nie skorzystała z upraw­
nień zawartych w art. 23, aby 
określić opłatę na rzecz Skarbu 
Państwa w sytuacji, gdy następuje 
dokonana przez sąd zmiana warun­
ków warunkowego umorzenia po­
stępowania.

Leszek S ł u g o c k i


