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MAREK JASIAKIEWICZ

W SPRAWIE SKUTECZNOSCI UMOW SPREDAZY
ZAWIERANYCH PRZEZ UMOCOWANYCH PRACOWNIKOW
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

Osoba reprezentujaca przedsigbiorstwo panstwowe przy
zawieraniu umowy sprzedazy z klientem jest zwykle pracow-
nik tego przedsiebiorstwa nie legitymujacy sie pisemnym pef-
nomocnictwem. Staje sie to czesto dogodnym argumentem
dla przedsiebiorstwa kwestionujagcego skuteczno$c takiej
umowy. Celem opracowania jest zarysowanie mozliwosci
ochrony klienta poprzez stosowanie domniemania pefnomoc-
nictwa, petnomocnictwa dorozumianego lub konstrukcji za-
warcia umowy per facta conculudentia.

. Zagadnienie formy udzielania petnomocnictwa budzito kon-
trowersje jeszcze w czasie obowigzywania dekretu o przedsigbior-
stwach panstwowych z 26 pazdziernika 1950 r.! Wydawato sig, ze
ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych z 25 wrzesnia 1981 r.2
wprowadzajgca jednoznacznie brzmigcy przepis art. 49 ust. 2, w
mysl ktorego udzielenie petnomocnictwa wymaga formy pisemne;j
ad solemnitatem, rozwieje dotychczasowe watpliwosci. Tymcza-
sem nadal wystepuja roznice stanowisk, ktore dotyczg stosowania
w odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych domniemania
petnomocnictwa (art. 97 k.c.) oraz udzielenia petnomocnictwa w
spos6b dorozumiany.

Mozna kwestionowaé stosowanie art. 97 k.c. w odniesieniu do
przedsiebiorstw panstwowych, wskazujac na jednoznaczne wyma-
ganie pisemnosci petnomocnictwa oraz wystepujace niekiedy
wymaganie wspotdziatania dwoch upowaznionych osoéb (art. 49
ust. 2, art. 48 ust. 2 ustawy o p.p.). Argumentacja ta, jakkolwiek
nie pozbawiona podstaw, nie przekonuje. Artykut 97 k.c. jako
przepis szczegolny wobec art. 49 ust. 2 ustawy o p.p. znajduje
bowiem zastosowanie do przedsigbiorstw panstwowych.3 Ponadto

1 Jedn. tekst: Dz.U. z 1960 r. Nr 18, poz. 111.

2 Jedn. tekst: Dz.U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201 (dalej jako ustawa o p.p.).

3 Patrz B. Ziemianin: Petnomocnicy przedsigbiorstw panstwowych, NP
1983, nr 9—10, s. 120; tenze: Organy przedsigbiorstwa panstwowego, Szczecin
1985, s. 67, A. Rembielinski (w:) Przedsigbiorstwo panstwowe i samorzad
zatogi, Warszawa—t6dz 1987, s. 333; W. Pyziot: Nowe zasady reprezentacji
cywilnoprawnej przedsigbiorstw panstwowych, PiP 1983, nr 4, s. 73—74. Za sto-
sowaniem art. 97 k.c. do przedsiebiorstw panstwowych opowiedzieli sie rowniez
glosatorzy orzeczenia SN z 17 grudnia 1985 r., a mianowicie A. Szpunar, PiP
1988, nr7,s.145in,; J. Tymczenko, NP 1987, nr7—8,s. 160in.; A, Ki-
dyba i J. Mojak, ,Palestra” 1988, nr 5, s. 125 i n.
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w Swietle wspomnianej ustawy czynnosé prawna nie stanowi wy-
facznego zrodta petnomocnictwa, a wiec art. 97 k.c. jako prokla-
mujacy domniemanie petnomocnictwa nie opartego na os$wiad-
czeniu mocodawcy nie jest wytaczony przez ustawe o p.p.4 Rozwi-
jajac te koncepcje mozna doda¢, ze rezim udzielania petnomoc-
nictwa okreslony w nowej ustawie dotyczy wytgcznie petnomoc-
nictw opartych na czynno$ci prawnej upowazniajgcej i jako taki
nie znajduje zastosowanla do petnomocnictwa wywodzgcego sie
ex lege.

Wyraznego stanOW|ska co do relacji omawianych przepisoéw nie
zajat Sad Najwyzszy, jakkolwiek istniata ku temu okazja na grun-
cie stanu faktycznego orzeczenia z 17 grudnia 1985 r.5 Zapropo-
nowano natomiast rozwigzanie precedensowe przyjmujac, ze:
»Skuteczna jest umowa kupna sprzedazy lub inna umowa zwigza-
na z obstuga konsumentéw zawarta z pracownikiem jednostki
handlowej lub produkcyjno-handlowej..., jezeli transakcja zostata
dokonana w okolicznosciach, w ktérych zwyczajowo dokonuje sig
czynnosci prawnych”. Nie w peini jasne stanowisko Sadu Najwyz-
szego dopuszcza dwojakg interpretacje. Po pierwsze — jak mozna
s3dzi¢ na podstawie orzeczenia — istnieje, zdaniem Sadu, reguta
znaczeniowa wynikajgca ze zwyczaju, ktéra tgczy z okreslonym
zachowaniem przedsiebiorstwa (polegajagcym na dopuszczeniu
danej osoby do dziatania w okreslonych warunkach) sens
oswiadczenia woli, ktérego trescig jest udzielenie petnomocnict-
wa. Przy takim jednak zatozeniu wystepowatby zbieg podstaw
petnomocnictwa (domniemania petnomocnictwa) w postaci normy
prawnej z art. 97 k.c. i zwyczaju. W konsekwencji zasadne bytoby
pytanie o celowo$¢ wprowadzenia tego przepisu do kodeksu cy-
wilnego. Ponadto wydaje sie, ze zwyczaj badz stata praktyka mog-
taby w opisanej sytuacji odgrywac role jedynie z punktu widzenia
odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa z tytutu culpa in contrahendo.
Przesgdza to o nietrafnosci omowionej koncepciji.

Bardziej przekonujgca wydaje sie natomiast druga z mozliwych
interpretacji orzeczenia z 17 grudnia 1985 r., ktora jest oparta na
zatozeniu, ze Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do stosowania
art. 97 k.c. W Swietle tego orzeczenia okolicznosci stanowiace o
istnieniu umocowania moga by¢ okre$lone nie tylko przez usta-
wodawce, lecz takze przez zwyczaj. Nie catkiem bezzasadne wiec
bytoby twierdzenie, ze wystepuje tu sui generis domniemanie,
ktore w przeciwienstwie do domniemania ustawowego z art. 97

4 Tak, jak sie¢ wydaje, L. Moskwa: Kontrowersje wokoét petnomocnikow
przedsiebiorstw panstwowych, RPEIS 1985, nr 3, s. 158. Odmienne np. B. Gaw-
lik (w:) System prawa cywilnego, Ossolineum 1985, t. |, s. 785—786; wedtug tego
autora art. 97 k.c. uchyla jedynie mozliwos¢ powotania sig na brak umocowania;
S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, Ossolineum 1974, t. |, s. 624.

5 OSNCP 1986, nr 11, poz. 184 z glosami wskazanymi w przyp. 3. Patrz tez
E. tetowska: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu Czesci
o0golnej kodeksu cywilnego oraz zobowigzan, NP 1987, nr 7—8, s. 97—98.
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k.c. mozna umownie nazwac¢ ,zwyczajowym”. Tym samym Sad
Najwyzszy kreowatby zwyczaj jako nowg (oprocz art. 97 k.c.)
podstawe petnomocnictwa nie opartego na oswiadczeniu moco-
dawcy. Przyjecie istnienia takiego petnomocnictwa jest wtasciwie
niezalezne od 'woli mocodawcy, ktory jednak powinien sie liczy¢ z
jego skutkami. Nalezy rozwazy¢, czy wskazane domniemanie jest
dopuszczalne w szczegdélnosci wedtug ustawy o p.p. Niewatpliwie
zastuguje ono na aprobate w Swietle idei ochrony konsumenta,
lecz idea ta nie moze przeciez stanowi¢ jedynego kryterium oceny
stanowiska Sgdu Najwyzszego.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze skoro jedynie wyjgtkowo dopu-
szcza si¢ stosowanie art. 97 k.c. wobec przedsigbiorstw panstwo-
wych, to w mys| zasady exceptiones non sunt extendendae prze-
pis ten nie powinien by¢ stosowany w drodze analogii & ani tez in-
terpretowany rozszerzajgco.” Tym bardziej wiec sprzeciw budzi
mnozenie wyjgtkow na wzér art. 97 k.c., jesli nawet dokonuje sie
to nie poprzez nowe formy prawne, lecz oparte jest na orze-
cznictwie odwotujagcym sie do zwyczaju.

Obecnie przedsiebiorstwo moze zapobiec powstaniu skutkow z
art. 97 k.c., np. przez podanie w sposob widoczny do wiadomosci
klientow, ze osoby czynne w lokalu nie sg umocowane do dokony-
wania czynno$ci prawnych z klientami. Trudno wyobrazi¢ sobie po-
dobne zabiegi przedsigbiorstwa w wypadku analogicznego stoso-
wania art. 97 k.c. lub stosowania domniemania opartego na zwycza-
ju. Dlatego tez wydaje sie, ze idei ochrony konsumenta czyni za-
do$¢ dopuszczenie stosowania art. 97 k.c. wobec przedsiebiorstw
panstwowych, cho¢ i w tym wypadku, jak juz wskazywano, nie jest
to wcale takie oczywiste. Przepis ten powinien by¢ interpretowany
8cisle i w taki sposob, aby nie uwalniaé klienta od wykazania ele-
mentarnej starannosci i wszelkiego ryzyka dokonywanej transakcji.
W szczegolnosci na ochrone nie zastuguje klient w wypadku zmowy
Z nie umocowanym pracownikiem.8 Brak rowniez podstaw do sto-
sowania domniemania petnomocnictwa, gdy rzecz zostata nabyta w
podejrzanych warunkach (orzeczenie SN z 17 grudnia 1985 r.) lub
gdy klient wie lub przewiduje i godzi si¢ na to, ze zawiera umowe z.
pracownikiem nie majacym uprawnien do zawarcia tej umowy
(orzeczenie SN z 20 lutego 1982 r.).? Podobnie chyba nie mozna
obcigzac przedsiebiorstwa ryzykiem dokonanej transakcji w wypad-

8 Analogiczne stosowanie art. 97 k.c. dopuszcza A. Szpunar: Glosa, PiP
1988, nr 7, s. 148.

7 Zbyt szeroko chyba ujmujg przestanki z art. 97 k.c. A. Kidyba i J. Mo-
lak: Glosa, ,Palestra” 1988, nr 5, s. 128—129. Nalezy podzieli¢ w tym wzgledzie
poglad W. Pyziota: (Nowe zasady..., s. 73), ktory wskazuje, ze rozszerzenie w
drodze wyktadni zakresu zastosowania art. 97 k.c. moze prowadzi¢ do obchodze-
nia wymagania formy pisemnej petnomocnictwa z art. 49 ust. 2 ustwy o p.p. Po-
dobnie A. Rembielinski: op. cit, s. 333.

8 Tak tez A. Szpunar: Glosa, PiP 1988, nr 7.

9 Patrz W. Myga: Z kim robi¢ interesy, ,Rzeczpospolita” 1987, nr 269, s. 4,
ktéry omawia to orzeczenie (klient zawart umowe z majstrem spotdzielni, ktéremu
jednoczesnie wyptacit pienigdze za ustuge).
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ku, gdy klient w Swietle doswiadczenia zyciowego powinien byt
zorientowac sig, ze osoba czynna w lokalu jest nieuprawniona do
kontraktowania.’® Artykut 97 k.c. bowiem nie zwalnia klienta w
normalnym toku rzeczy z obowigzku ustalenia, czy okreslona
osoba jest uprawniona do zawarcia umowy, bo wobec oparcia te-
go petnomocnictwa na domniemaniu ustawowym i tak bytoby to
bezprzedmiotowe, lecz ustanawia przestanki, ktdérych sprawdzenie
lezy w interesie klienta. W przeciwnym wypadku kiient powinien
liczy¢ sig z odrzuceniem domniemania petnomocnictwa przez sad
W przysztym sporze.

Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze art. 49 ust. 2 i art. 48 ust. 2
ustawy o p.p. nie wytgczajg stosowania instytucji domniemania pet-
nomocnictwa z art. 97 k.c., co sprzyja niewatpliwie ochronie klien-
tow takze przedsiebiorstw panstwowych. Ochrona ta jednak jest
uwarunkowana spefnieniem $cisle interpretowanych przestanek
okreslonych w ostatnim z wymienionych przepisow, a wiec nie ma
wymiaru absolutnego. Dlatego tez nie wydaje sie uzasadnione two-
rzenie precedenséw w tym wzgledzie kosztem przedsiebiorstw pan-
stwowych jako strony umowy. Nie oznacza to jednak, ze brak pod-
staw do stosowania art. 97 k.c. miatby premiowa¢ nielojalne przed-
siebiorstwo, ktére nie potwierdza umowy zawartej przez swego pra-
cownika. Wydaje si¢ bowiem, ze korzystnego dla klienta rozwigza-
nia w opisanej sytuacji mozna doszukac si¢ przez analize danego
stanu faktycznego z punktu widzenia petnomocnictwa dorozumia-
nego lub zawarcia umowy per facta concludentia.

Il. O ile co do zasady dopuszczalnos¢ petnomocnictwa doro-
zumianego nie budzi watpliwosci (art. 60 k.c.), o tyle jest to spor-
ne w sytuacji, gdy przepisy przewidujg konieczno$¢ zachowania
okreslonej formy petnomocnictwa. Zawezajgc zagadnienie do be-
dacych przedmiotem zainteresowania przedsigbiorstw panstwo-
wych nalezy ustali¢: 1) czy statutowane w art. 49 ust. 2 ustawy o
p.p. wymaganie pisemnej formy petnomocnictwa wytgcza udziele-
nie petnomocnictwa w sposéb dorozumiany; 2) czy sporzadzona
w formie pisemnej umowa o prace (zakres czynnosci), na pod-
stawie ktorej do zakresu czynnosci pracownika zaliczono zawie-
ranie umow, spetnia w sposéb wystarczajgcy wymaganie formy
pisemnej czynnos$ci prawnej ustanowienia petnomocnika przed-
sigbiorstwa panstwowego (art. 49 ust. 2 ustawy o p.p.).

Ad 1) Na ogot przyjmuje sig, ' ze z art. 60 k.c. zwigzane sg $cis-
le przepisy o formie czynnosci prawnych, ktore majg stanowié
»Wyjatki w ustawie przewidziane” (art. 60 k.c. in principio). Ostat-

' Na przyktad szatniarz w hotelu nie jest uprawniony do wynajmowania apar-
tamentow hotelowych, kucharz w restauracji nie jest uprawniony do sprzedawania
positkow (przyktady pochodzg z orzeczenia SN z 20 lutego 1982 r.).

' Patrz np. A. Wolter: Prawo cywilne, Warszawa 1986 (aktualizacja i uzu-
petnienie J. ignatowicz), s. 305, S. Grzybowski (w:) System prawa cywiine-
go, t. I, 5. 360; K. Piasecki (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa
1980, s. 74.
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nio 2 jednak podniesiono (nawigzujgc do niektorych wczesniej-
szych wypowiedzi), ze przewidziana w art. 60 k.c. swoboda formy
oswiadczenia woli — to raczej swoboda formy wyboru znaku. Na-
lezy jg w tym sensie ttumaczy¢ jako stan, w ktoérym skfadajacy
o$wiadczenie woli moze swoim zachowaniem realizowaé¢ kazdy
uktad rzeczy czy zjawisko, jezeli istniejg wyrazne reguty znacze-
niowe wigzgce z tym uktadem rzeczy lub zjawiskiem my$l o okres-
lonej tresci. ,,Formuta (art. 60 k.c., przyp. M.J.) wskazuje wyraznie
na orientacje ustawodawcy na tre$¢ oswiadczenia woli”.’3 Zda-
niem L. Moskwy, art. 73—81 k.c. nie mogg by¢ traktowane jako
zastrzezone ustawa wyjatki, o ktérych mowa w art. 60 k.c.,, po-
niewaz ten ostatni przepis w ogole nie dotyczy formy o$wiadcze-
nia woli w znaczeniu przyjetym w art. 73 n.k.c.14

Poglad ten zastuguje na uwage, jako ze przekonujaco i w no-
wym $wietle ujmuje przepis art. 60 k.c. Podkresta on, ze celem
ustawodawcy wyrazonym w tym przepisie byto okreslenie substra-
tow materialnych znakéw, ktére, jesli tylko wyznaczajg wole w
spos6b dostateczny, mogg stanowi¢ przejaw woli, tzw. oswiad-
czenie woli.’5 Zgodnie z art. 60 k.c. w zakresie wyboru substratu
materialnego znaku istnieje w zasadzie swoboda, ktéra wyjatkowo
tylko jest wytgczana przez ustawodawce przez wprowadzenie wy-
magania postuzenia sig¢ przez sktadajgcego oswiadczenie konkret-
nym, zastrzezonym ustawg substratem materialnym znaku (norma-
tywny substrat znaku).'® Innymi stowy, w art. 60 k.c. chodzi o
ustalenie (wedtug kryterium dostatecznego ujawnienia woli wew-
netrznej), czy dany substrat materialny znaku moze stanowi¢
no$nik tresci woli, a nie o forme tego nosnika. Samo oswiadcze-
nie woli jako jej wyraz zewnetrzny jest juz jakgs formg woli, ktérg
nalezy odrozni¢ od odmiennej kategorii, jakiej dotyczg przepisy o
formie czynnosci prawnych (art. 73 i n. k.c. czy np. art. 49 ust. 2
ustawy o p.p.). W tym drugim znaczeniu forma o$wiadczenia woli
nie jest no$nikiem tresci woli, lecz racje jej wyodrebnienia stano-
wig wzgledy dowodowe, poddanie obrotu prawnego kontroli pan-
stwa itp.17

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze art. 60 k.c. okresla niezbedng
przestanke przejawu woli w postaci substratu materialnego znaku
ujawniajacego wole w sposob dostateczny, a przepisy o formie

2 Patrz L. Moskwa: Os$wiadczenie dorozumiane a swoboda formy czyn-
nosci prawnych, RPEiS 1983, nr 1, s. 67 i n.

3 Tamze, s. 78.

4 Tamze, s. 78.

S Na temat pojecia znaku patrz Z. Ziembinski: Logika praktyczna, War-
szawa 1977, s. 11 i n.

16 Zdaniem L. Moskwy, przyktadem taklego wyjatku jest art. 1 § 1 k.r.o.
(Oswiadczenie..., s. 79).

7 Tamze, s. 78.
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czynnosci prawnych (art. 73 n. k.c. czy np. art. 49 ust. 2 ustawy o
p.p.) wyznaczaja kryteria, ktorych spetnienie jest niekiedy wy-
magane, aby zachowanie to, bedace juz o$wiadczeniem woli w
rozumieniu prawa, wywierato zamierzone skutki prawne. Wskaza-
ne przepisy o formie, w tym regulacja ustawy o p.p., nie stanowig
wigc wyjatku w stosunku do art. 60 k.c., lecz tylko wyznaczajg
dodatkowe wymagania dotyczgce skutecznosci czynno$ci praw-
nej. Dlatego sam fakt warunku formy pisemnej petnomocnictwa z
art. 49 ust. 2 ustawy o p.p. nie wyitgcza stosowania art. 60 k.c.
I swobodnego wyboru substratu materialnego znaku (nosnika wo-
li), a wiec takze udzielenie petnomocnictwa przez dyrektora w
sposdb dorozumiany. Ten dorozumiany przejaw woli powinien
jednak nie tylko ujawnia¢ wole w sposoéb dostateczny (art. 60
k.c.), zyskujgc dzieki temu status o$wiadczenia woli, lecz dodat-
kowo dla wywotania zamierzonych skutkéw prawnych (skute-
cznego udzielenia petnomocnictwa) ustawodawca zastrzegt spet-
nienie warunku formy pisemnej. Tak wiec art. 49 ust. 2 ustawy o
p.p. nie wyfgcza petnomocnictwa dorozumianego, lecz uzaleznia
jego skutecznos¢ od zachowania okresionej formy, co stanowi
negatywng odpowiedz na postawione na wstepie pytanie. Jedno-
czesnie jednak nasuwa si¢ kwestia mozliwosci spetnienia przez
dorozumiane o$wiadczenie woli jako podstawy petnomocnictwa
wymagania formy pisemnej. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga
odwotania si¢ do pojecia dorozumianego o$wiadczenia woli, przez
ktore rozumie sie na ogot oSwiadczenie majgce postac znakow,
przy czym dopiero w okresionym kontekscie sytuacyjnym nabiera-
ja one znaczenia i zdolne sg petni¢ funkcje przekaznika okreslo-
nych decyzji.’® Dla zakwalifikowania danego o$wiadczenia woli
jako dorozumianego bez znaczenia pozostaja, jak sie wydaje, ro-
dzaj uzytego znaku (powszechny lub nie), jego nosnik (niekonie-
cznie znaki stowne) lub forma, lecz decyduje okreslony kontekst
sytuacyjny kreujacy o$wiadczenie woli. Tym samym, przynajmniej
teoretycznie, nie mozna wytgcza¢ ztozenia przez dyrektora doro-
zumianego o$wiadczenia woli o udzieleniu petnomocnictwa w
formie pisemnej.1®

Ad 2) Dopuszczenie dorozumianego udzielenia petnomocnictwa
przez dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego i uznanie, ze
oswiadczenie takie moze spetnia¢ wymaganie formy pisemne;j,
okreslone w art. 49 ust. 2 ustawy o p.p., stanowi o zasadnosci
postawienia drugiego pytania. Czy zatem forma pisemna bedzie

8 Patrz Z. Radwanski: Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa
1979, s. 174. Szerzej na ten temat L. Moskwa: Qs$wiadczenia..., s. 67 oraz ten-
ze: Jeszcze O reprezentacji przedsigbiorstw panstwowych, PiP 1983, nr 11,
s. 108—109.

19 Podobnie L. Moskwa: Jeszcze o reprezentacji..., s. 109, tenze: Oswiad-
czenie..., s. 75—76;, W. Pyziot Nowe zasady..., s. 72.
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zachowana przez wskazanie czynnosci polegajgcej na zawieraniu
umow w pisemnej umowie O prace (zakres czynno$ci pracowni-
ka)? 20 Wydaje sie, ze w tym wypadku co najmniej z dwoch po-
wodéw nailezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Po pierwsze,
umowa o prace (a takze umowa agencyjna) rézni sie m.in. z
punktu widzenia uprawnien pracownika (agenta) od umowy zle-
cenia z charakterystycznym przepisem art. 734 § 2 k.c. (zlecenie
obejmuje umocowanie do wykonania czynnosci w imieniu dajgce-
go ziecenie). Nie ma takiego lub choéby zblizonego unormowania
ani w przepisach kodeksu pracy,2! ani w umowie agencyjnej (art.
758 § 2 k.c.). W tym ostatnim przepisie wyraznie podkreslono, ze
z samej umowy agencyjnej nie wynika umocowanie do zawierania
umoéw w imieniu dajgcego zlecenie. Umowa o prace wiec jest usy-
tuowana z tego punktu widzenia jakby posrednio miedzy umowg
zlecenia a umowg agencyjng, brak bowiem jest w kodeksie pracy
unormowania na wzor art. 734 § 2 k.c. Wprawdzie nie podkres$lo-
no wprost koniecznos$ci dodatkowego umocowania, tak jak w art.
758 § 2 k.c., lecz bytby to, jak si¢ wydaje, zbyt staby argument na
rzecz pozytywnej odpowiedzi na postawione wyzej pytanie. Ocena
ta dotyczy rowniez pracownikéw na stanowiskach kierownika za-
ktadu. W szczegolnosci statusu kierownika zaktadu jako jednostki
organizacyjnej przedsiebiorstwa nie mozna utozsamia¢ z kierow-
nikiem zaktadu pracy, ktory wywodzi swe umocowanie do
‘c(izia){ania (w sferze stosunkow pracy) exe lege (art. 4 i 23 § 1

p.).

Warto dodaé, co wydaje sie zasadne z uwagi na dyrektywy wy-
ktadni systemowej, ze prawo spotdzielcze w art. 55 jednoznacznie
formutuje warunek udzielenia petnomocnictwa nawet woéwczas,
gdy chodzi o osoby zajmujace stanowisko kierownika spotdzielni.

Po drugie, forma pisemna czynnos$ci prawnej wymaga ztozenia
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé

20 Pominigto, jako zupetnie oczywistg wobec statusu przedsigbiorstwa pan-
stwowego jako osoby prawnej, kwestie dopuszczalnosci dziatania przedsiebiorstwa
przez pracownika bgdacego petnomocnikiem. Podobnie nalezy uznaé za bezskute-
czne w sferze zewnetrznej akty zlecenia dyrektora adresowane do pracownikow.
Patrz na ten temat L. Moskwa: Kontrowersje..., s. 160 i n., a takze (Jeszcze o
reprezentacji..., s. 107—108) co do dopuszczalnosci tezy, ze w wypadku, gdy pra-
cownik ma podejmowacé czynnosci zewnetrzne, w ogdle nie chodzi o petnomoc-
nictwo w znaczeniu prawa cywilnego (nastepnie zweryfikowanej).

21 Podobnie B. Stotwinski: Glosa do orzeczenia GKA z 30 pazdziernika
1967 r., OSPiKA 1968, nr 5, poz. 103, s. 231. Inaczej W.J. w notce do orzeczenia
GKA z 16 czerwca 1969 r., OSPIiKA 1969, nr 11, poz. 242, ktory akceptuje poglad
C. Przymusiniskiego i Z. Rzepki, jakoby zlecone czynnosci pracownicze
obejmowaty umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu zatrudniajgcej pra-
cownikow jednostki, przy czym nalezy stosowac art. 734 § 2 k.c. do umow o prace
2z pracownikami na stanowiskach kierowniczych (Przedsigbiorstwo panstwowe.
Kurs ustawodawstwa gospodarczego, ZPP 1962).



Nr 2-3 (386/387) W sprawie skuteczno$ci umow sprzedazy ... 33

oswiadczenia woli (art. 78 zd. 1 k.c.), przy czym w wypadku
przedsigbiorstw panstwowych bedzie to wtasnoreczny podpis dy-
rektora jako organu przedsigborstwa (art. 38 k.c., art. 49 ust. 1
ustawy o p.p.). £ kolei w kwestii reprezentacji podmiotu zatrud-
niajgcego w sprawach pracowniczych, w tym przy zawieraniu
umowy o prace i okreslaniu zakresu czynnosci pracownika, nie
majg zastosowania przepisy ustaw regulujace reprezentacje po-
szczegOlnych osOb prawnych (a wiec i ustawy o p.p.), lecz stosu-
je sie wyfacznie przepisy k.p.22 W mysl| art. 23 § 1 k.p. czynnosci
prawnych w zakresie stosunku pracy dokonuje w imieniu zaktadu
pracy jego kierownik lub inny upowazniony pracownik. Dziata on,
jak juz wspomniano, ex lege i bez ograniczen co do rodzajow
przewidzianych prawem czynnos$ci prawnych.28 Z kolei zagadnie-
nie reprezentacji os6b prawnych m.in. przy dokonywaniu czyn-
nos$ci prawnej upowazniajacej, jaka jest udzielenie petnomocnict-
wa, regulujg przepisy kodeksu cywilnego i poszczegdinych ustaw
dotyczgcych ustroju osdb prawnych, przy czym czynia to od-
miennie niz kodeks pracy. Odmiennosci te dotyczg m.in. podmio-
tow uprawnionych do reprezentacji i formy dokonania czynnosci
prawnej. Dlatego tez kierownik zaktadu pracy lub upowazniony
pracownik (art. 23 § 1 k.p.), uprawnieni do zawarcia w imieniu
zaktadu pracy umowy o prace i okreslenia zakresu czynnosci pra-
cownika, nie sg uprawnieni do udzielenia petnomocnictwa w ro-
zumieniu prawa cywilnego. Moze tego dokonac¢ wytacznie dyrek-
tor jako organ przedsiebiorstwa, co wynika z art. 49 ust. 1 ustawy
O p.p. i orzeczenia SN z 16 stycznia 1986 r.24 Fakt, ze niekiedy
wiasnie osoba bedaca jednocze$nie dyrektorem bedzie dziatata
jako kierownik zaktadu pracy, pozostaje tu bez znaczenia. Zgod-
nym zamiarem stron umowy o prace jest okreslenie praw i obo-
wigzkéw pracownika i zaktadu pracy, a wigc wywotanie skutkéw
w sferze prawa pracy, nie zas§ w dziedzinie prawa cywilnego.
W interesie przedsigbiorstwa jako zaktadu pracy lezy umozliwienie
pracownikowi wykonania wynikajacych z umowy o prace i zakre-
su czynnos$ci obowigzkow m.in. przez udzielenie stosownego pet-
nomocnictwa. Istnienie w tym zakresie jedynie ,zarzadzen” przed-
siebiorstwa nalezy uzna¢ za niewystarczajgce, co w ogéle podwa-
za zasadno$¢ badania ich istnienia.25 Udzielenie petnomocnictwa
dokonuje sie przez czynno$¢ prawng upowazniajgca, ktéra doty-
czy konkretnej osoby,”® a nie w drodze wydania ,zarzgdze-

22 Patrz M. Gersdorf-Giaro: Zawarcie umowy o prace, Warszawa 1985,
s. 99. Autorka czyni wyjatek w odniesieniu do oséb prawnych typu korporacyjne-
go i spoétdzielni.

23 Patrz K. Kolasinski: Zdolnos¢ prawna zaktadu pracy, PiP 1978, nr 7, s.
82.

24 OSNCP 1986, nr 10, poz. 153.

25 Inaczej SN w orzeczeniu z 17 grudnia 1985 r. .

26 Podobnie L. Moskwa: Kontrowersje..., s. 159, ktory podkresla, ze do dy-
rektora nalezy nie tylko udzielenie umocowania, lecz wyb6r osoby petnomocnika.
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nia”. Innymi stowy, pefnomocnictwo nie-moze zosta¢ udzielone in
blanco kazdemu, kio piastuje dane stanowisko.

Zaprezentowana teze traktujaca zajmowanie okreslonego sta-
nowiska i udzielenie petnomocnictwa jako oderwane |nstytuc1e
patwierdza orzeczhictwo. W orzeczeniw SN z 9 wrzeénia 1986 r.
przyjeto, ze odwotanie petnomocnictwa udzielonego zastepcy dy-
rektora prZedSIebcorstwa panstwowego jest wymagane takze w
wypadku rozwigzania z nim stosunku pracy na mocy porozumie-
nia stron2? W orzeczeniu GKA z 16 gfudnia 1986 r. uznano za
konieczne do zmiany umowy legitymowanie si¢ przez pracowni-
kdw wykonawey (bedgcego przedsigbiorstwem pahstwowym) od-
rebhym petnomocenikiem (na pismie), przy czym nie wystarczyt w
tym zakrasie fakt udzielenia petnomocnictwa do oddania objektu
ani yczestniczenie w komisji dokonujacej odbioru.28 Podobnie za-
stepca dyrektora moze dziata¢ jako pefnonjodnik dopiero wtedy,
gdy uzyska stosawne umocowanie.?d

Konkludujqc nalezy stwierdzi¢, ze umawa o. prace (zakres czyn-
nosci pracowmka) nawet sporzazdzona w formie pisemnej nie
spetnia wymagan formy pisemnej zastrzezonej dla udzielenia pet-
nomocnictwa przer przedsigbiorstwo panstwowe (art. 78 zd. 1 k.c.
w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy o p.p.). Umowa o prace i zakres
czynnosci bowiem nie obejmujg umocowania pracownika do
wykonania czynnosci w imieniu pracodawcy. Ponadto zasady re-
prezentacji w sferze stosunkéw pracy nie znajdujg zastosowania
w odniesieniu do dokonywania czynnos$ci prawnych (udzielenia
petnomacnictwa). Tym samym udzielenie petnomocnictwa przez
kierownika zaktadu pracy (upowaznionego pracownika) w sposob
dorozumiany przez wskazanie czynnos$ci polegajacych na zawie-
raniu umow bytoby bezskuteczne w sferze prawa cywilnego jako
dokonane przez osobe nieuprawnionag.

Ill. Domniemanie petnomocnictwa (art. 97 k.c.) oraz petnomoc-
nictwo dorozumiane, jakkolwiek nie sg wytgczone przez przepisy
ustawy o p.p., niemniej jednak znajduja na jej gruncie jedynie
ograniczone zastosowanie. Wynika to ze stosunkowo licznych
ograniczen okre$lonych w samym art. 97 k.c., jak tez w wysunig-
tym postulacie Scistej wyktadni tego przepisu. Podobnie reprezen-
towany poglad o wytaczeniu umowy o prace jako podstawy umo-
cowania pracownika do zawierania umoéw (nawet jesli czynnosc
takie mieszcza si¢ w zakresie jego obowiazkow) oraz warunel
formy pisemnej petnomocnictwa (art. 49 ust. 2 ustawy o p.p.
istotnie zawegzajg stosowanie petnomocnictwa dorozumiatego.
Naturalne w tej sytuacji jest pytanie, czy umowe zawartg prze:
nie umocowanego pracownika przedsigbiorstwa, gdy brak pod

27 OSPiKA 1987, nr 7—8, poz. 154.

28 Prawo i Zycie" 1987, nr 22.

29 Zastepca dyrektora bowiem nie jest organem przedsigbiorstwa. Por. np. E
Ziemianin: Organy.., s. 63 in; L Moskwa: Kontrowersje.., s. 163.
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staw do stosowania art. 97 k.c. i petnomocnictwa dorozumiatego,
nalezy uzna¢ za bezskuteczng. Oczywiscie bytoby to szczegolnie
niekorzystne dla klienta, ktory — jesli nie pozostawal w ztej wie-
rze — niewatpliwie zastuguje na ochrone. Wydaje sig, ze ochrone
takg moze zapewni¢ odwotanie sie do tradycyjnej instytucji prawa
cywilnego okreslanej jako jeden z regulatoréw uzgadniajgcych
uktad stosunkéw faktycznych z uktadem stosunkdw prawnych.30
Chodzi mianowicie o instutcje zawarcia umowy per facta conclu-
dentia, a w szczegolnosci przez tzw. akty wykonawcze. To ostat-
nie okreslenie majgce swe uzasadnienie na gruncie art. 69 k.c. w
omawianej sytuacji, gdy wobec braku umocowania, nie dochodzi
do konsensu, nie moze by¢ rozumiane dostownie. Zaletg propo-
nowanego rozwigzania jest to, Ze umowy zawierane przez akty
wykonawcze nie sg objete rezimem wtasciwej reprezentacji osoby
prawnej. Dla przyktadu umowa zawarta przez zagraniczny pod-
miot gospodarczy reprezentowany przez jego dyrektora i gtowne-
go ksiegowego doszta do skutku pomimo wadliwej reprezentacji
wobec jej wykonania przez obie strony (orzeczenie SN z 30 listo-
pada 1984 r.).31 Z kolei w orzeczeniu SN z 17 grudnia 1985 r. za-
akceptowane "zostato stanowisko sadu rejonowego, ze umowa
sprzedazy bloczkéw doszta do skutku przez wptate na konto
przedsiebiorstwa petnej ceny i sporzgdzenie przez kierownika za-
ktadu adnotacji ,wyda¢” na dowodzie wptaty.32 Charakterystczne
dla obydwu powotanych tu orzeczen jest zawieranie umowy przez
0osoby nie uprawnione do reprezentacji osoby prawnej, chociaz
kompetentne w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem do zarzg-
dzenia podjecia aktéw wykonawczych. Jakkolwiek pierwotnej
umowy nie mozna uznac¢ za skuteczng wobec braku umocowania
wskazanych osob, niemniej jednak brak jest podstaw do kwestio-
nowania zawarcia umowy przez akty wykonawcze, ktore stanowig
dorozumiane oswiadczenie woli kazdej ze stron. W $wietle znajdu-
jacego tu zwykle zastosowanie trybu ofertowego wydanie towaru
(wptata petnej ceny i jej otrzymanie przez drugg strone) ijego
przyjgcie (adnotacja ,wydac”) stanowig odpowiednig oferte i jej

0 A, Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywilnego. Warszawa 1984,
s. 378. W piSmiennictwie podkre$la sie wzrost znaczenia faktycznych zachowan w
procesie kontraktowania — por. G. Eorsi: Comparative civil (private law), Bu-
dapest 1979, s. 325. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby uzna¢ je za dorozu-
miane oswiadczenie woli, odrzucajgc jednoczesnie koncepcje faktycznych stosun-
kow umownych. Patrz w tym wzgledzie Z. Radwanski (w:) System prawa cy-
wilnego, t. 1, 8. 617 in; M. Zuklinova: Smlouva, Praha 1985, s. 134 i n.

31 OSPIKA 1987, nr 3, poz. 61 z glosa M. Duzego.

32 Stanowisko SN jednak jest niekonsekwentne, jak si¢ wydaje, skoro dodatko-
wo tworzy sie jeszcze podstawy do uznania istnienia umocowania po stronie kie-
rownika do zawarcia umowy.
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akcept, jesli spetnione sg wymagania tego trybu.3% Wydaje sie, ze
bez znaczenia pozostaje fakt, iz pracownik w mys$l zarzadzen
przedsiebiorstwa kompetentny do decydowania o podjeciu aktow
wykonawczych (np. wystania towaru okreslonemu oblatowi, za-
rzgdzenia wydania bloczkéw) 3¢ podjat decyzje bez stosownej
podstawy (umowy, polecenia dyrektora jako podmiotu uprawnio-
nego do reprezentowania). Ochrona klienta i przyjeta w prawie
polskim teoria o$wiadczenia wymagajg, aby ryzyko bezpodstaw-
nego podjecia aktéw wykonawczych przez kompetentne oso-
by bedace pracownikami przedsigbiorstwa obcigzato to przedsig-
biorstwo i danego pracownika, nie za$ klienta. Jest to bowiem wy-
tacznie kwestia odpowiedzialno$ci pracownika w sferze prawa
pracy za naruszenie zarzadzer przedsiebiorstwa regulujacych
procedurg wydania rzeczy itp. aktow wykonawczych. Parafrazujac
teze orzeczenia SN z 17 grudnia 1985 r. mozna wigc stwierdzic,
ze klient nie ma obowigzku ustalania, czy osoba uprawniona
Z mocy zarzgdzen przedsigbiorstwa (]eanStkl handiowej lub pro-
dukcyjno-handlowej) do podjecia aktow wykonawczych, ma ku
temu podstawy wynikajace z dziatan oséb uprawnionych do re-
prezentacji cywilnoprawnej tego przedsiebiorstwa (]eanStkl) Do-
tyczy to réowniez sytuacji, gdy akty wykonawcze mozna uzna¢ za
dorozumiane oswiadczenie woli przedsigbiorstwa.

33 Chodzi zwlaszcza o wymagania wigzi czasowej zgodno$ci tresci oferty
i akceptu. Por. blizej M. Jasiakiewicz: Zawarcie umowy na podstawie oferty
w uspotecznionym obrocie towarowym (dysertacja doktorska, Biblioteka UMK w
Toruniu), Torun 1988, s. 178 i n. i podana tam literatura.

34 Aktem wykonawczym, ktdry mozna by uznac za akcept oferty, nie musi by¢
koniecznie fizyczne wydanie rzeczy (towaru). Wystarczy w tym wzgledzie —
wobec konsensualno$ci umowy sprzedazy — zarzadzenie wydania rzeczy przez
uprawniony podmiot (np. kierownika).



