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PROBLEMATYKA DOT. PRZEPISOW O ADWOKATURZE W
ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO

(redaguje Witold Formanski, sedzia SN)
1.

Sad moze zasadzi¢ na rzecz strony zastapionej przez adwokata
oprécz poniesionych przez nia kosztow postepowania cywilnego
wykazanych w spisie (art. 109 k.p.c.) réwniez nie wymienione w
tym spisie koszty sadowe.

(Z uchwaty SN z dnia 23 lutggo 1989 r. lil CZP 118/88)!

Zagadnienie kosztow procesu jest niewatpliwie przedmiotem za-
interesowania ogo6tu adwokatow, za celowe przeto nalezato uznac
opublikowanie kilku najnowszych uchwat Sgdu Najwyzszego do-
tyczacych tej problematyki.

Pierwsza z tych uchwat rozstrzyga w sensie pozytywnym dopu-
szczalno$¢ zasadzenia na rzecz strony zastgpionej przez adwokata
kosztéw sadowych nie wymienionych w przedstawionym spisie
kosztow. Zagadnienie to jako budzace powazne watpliwosci
prawne przedstawit Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia Sad
Wojewodzki w Stupsku podczas rozpatrywania zazalenia na orze-
czenie o kosztach procesu Sadu Rejonowego, ktéry zasadzit
oprocz kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug spisu przed-
stawionego przez adwokata ponadto kwote 1000 zt tytutem zwrotu
wpisu sgdowego optaconego przez strone, ktora to kwota nie byta
zamieszczona w spisie kosztow.

W uzasadnieniu podjetej uchwaty Sad Najwyzszy zanalizowat
problem zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi na tie obowigzu-
jacych przepiséw stwierdzajgc, co nastepuije:

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obo-
wigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty proce-
su niezbedne dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Odstepstwo od zasady zasadzenia kosztéw na zadanie strony
wprowadzone zostato w art. 109 zd. 2 k.p.c.,, zgodnie z ktérym
tylko o kosztach naleznych stronie dziatajacej bez adwokata sgd
orzeka z urzedu.

Artykut 98 § 3 k.p.c. okresla, jaki jest dopuszczalny zakres z3-
dania zwrotu kosztow -przez strone zastgpiong przez adwokata,
natomiast art. 109 zd. 1 k.p.c. precyzuje rodzaje wnioskow, w ja-
kich takie zadanie moze by¢ zgtoszone, jak rowniez zakresla pre-
kluzyjny termin do jego zgtoszenia.

Mozliwos¢ wiec zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania na
rzecz strony zastgpionej przez adwokata jest uzalezniona od zgto-

1 Nie publikowana.
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szenia przez nig odpowiedniego zgdania. W przeciwienstwie do
obowigzku doktadnego okreslenia zadania pozwu (art. 187 § 1 pkt
1 k.p.c.) przepisy nie naktadajg na strone obowigzku doktadnego
okreslenia wysokosci zgdanych kosztow. Tak wiec stosownie do
art. 109 zd. 1 k.p.c. strona moze wnosi¢ 0 przyznanie jej kosztow
.wedtug norm przepisanych”, nie wskazujgc ich kwoty. Nie ulega
watpliwosci, ze sgd w takim przypadku wezmie pod uwage koszty
poniesione przez strong zastgpiong przez adwokata w zakresie
wskazanym w art. 98 § 3 k.p.c. Strona jednak moze ztozy¢ sgdowi
spis kosztow, a wiec wskaza¢ ich konkretne kwoty. Wielokrotnie
powracajgca kwestia uprawnien sgdu w razie ztozenia przez stro-
ne zawyzonego spisu kosztow byta wyjasniona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i utrwalit sie poglad, ze sad nie jest zwigzany
ztozonym spisem, lecz w uzasadnionych przypadkach moze kon-
trolowac jego rzetelnos¢, a w konsekwencji moze zasadzié¢ koszty
w kwocie nizszej niz wynikajgca ze spisu.

W sprawie jednak rozpatrywanej przez Sad Wojewoddzki zacho-
dzita sytuacja odwrotna, gdyz strona ztozyta spis w pewnym sen-
sie zanizony, w ktorym pominigete zostaty niektore koszty mie-
szczgce sig w zakresie art. 88 § 3 k.p.c., przy czym poniesienie
tych kosztow przez strone w sposob niewatpliwy wynikato z akt
sprawy. Przed Sgdem Najwyzszym wiec wytonit sie problem, czy
zasgdzenie pominigetych w spisie kosztow sgdowych jest mozliwe
z uwagi na przyjety w postepowaniu cywilnym zakaz orzekania
ponad zadanie strony — poza przypadkami wyraznie w ustawie
wymienionymi (art. 321 k.p.c.), dotyczacy nie tylko zadania gtow-
nego, lecz rowniez zadan ubocznych, do ktorych zaliczy¢ nalezy
m.in. zgdanie zwrotu kosztow postepowania. ‘

Wprawdzie w publikacjach wypowiadane byty poglady, ze sad
nie jest uprawniony do zasgdzenia zwrotu kosztow w kwocie wyz-
szej niz wskazana w spisie, nawet gdyby te koszty wynikty w
sprawach wymienionych w art. 321 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jed-
nak pogladdéw tych w petni nie podzielit. Jezeli bowiem strona nie
ma ustawowego obowigzku okreslenia wysokos$ci zagdanych kosz-
téw, to spisu kosztow nie mozna utozsamiaé z okresleniem wyso-
kosci roszczenia o koszty i stosowa¢ do niego rygorystycznie za-
sady wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c. Wskazywano juz, ze ztozenie
spisu kosztéw ma na celu zapoznanie sgdu z wysokos$cig i rodza-
jem kosztow, jakie strona poniosta, bez takiego spisu bowiem
strona naraza sie, ze sad przyzna jej zwrot tylko tych kosztow, o
ktorych wiadomo mu z akt sprawy.

Tak wigc w sytuacji, gdy strona zastgpiona przez adwokata
wnosi 0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania i sktada
spis takich tylko kosztéw, ktorych rzeczywista wysokos$é nie jest
sgdowi znana — a wiec z reguty kosztéw zastepstwa oraz naka-
zanego przez sad osobistego stawiennictwa strony — a pomija
koszty, o ktorych wiadomo z akt sprawy, nie bytoby trafne stwier-
dzenie, ze pozycje pominiete w spisie sg ponad zgdanie strony.
Skoro przepisy nie naktadajg na stronge obowigzku dokfadnego
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okreslenia zadanych kosztéw, to zakaz orzekania ponad zadanie
w odniesieniu do kosztéw moze mie¢ tylko odpowiednie zastoso-
wanie i w zasadzie odnosi sie tylko do tej czesci kosztéw poste-
powania, ktérych wysoko$¢ moze by¢ zmienna, jak np. koszty za-
stepstwa umodwione w ramach zroznicowanych stawek.

Z tych wzgleddéw przedstawione zagadnienie prawne Sad Naj-
wyzszy rozstrzygnat jak w sentencji przytoczonej uchwaty.

2.

Koszty nie optaconej pomocy prawnej, udzielonej przez adwo-
kata z urzedu stronie wygrywajacej sprawe, podlegaja zasadzeniu
od przeciwnika procesowego na rzecz tej strony, a nie na rzecz
adwokata czy na rzecz zespotu adwokackiego.

(Z uchwaty SN z dnia 1 marca 1989 r. Ill CZP 12/89)2

Przytoczony krétko stan faktyczny oraz tre$¢ wyroku Sadu Re-
jonowego unaoczni wielocztonowos$¢ rozstrzygniecia o kosztach
procesu i wynikte na jego tle zagadnienie prawne. Otdéz powdd
zastepowany przez adwokata z urzedu wniost o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 120000 zt z odsetkami z tytutu pozyczki. Poz-
wany (dziatajgcy bez adwokata) uznat roszczenie powoda do kwo-
ty 50000 zt, podnoszac jednak, ze strony wigzata umowa dzier-
Zawy, a nie umowa pozyczki. Sagd Rejonowy: 1) zasgdzit od poz-
wanego na rzecz powoda kwote 50000 zf, 2) oddalit powodztwo
w pozostatym zakresie, 3) zasadzit od pozwanego na rzecz Zespo-
tu Adwokackiego kwote 6721 zt, tytutem kosztow zastepstwa
procesowego ustanowionego w sprawie”, 4) zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Zespotu Adwokackiego kwote 9409 zt tytutem
pozostatego wynagrodzenia naleznego temu Zespotowi ,za za-
stepstwo procesowe ustanowione z urzedu na rzecz powoda” oraz
5) polecit $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwo-
te 3250 zt tytutem czesci wpisu, od uiszczenia ktorego powod
zostat zwolniony. W rewizji powdd wnidst o zmiane wyroku przez
uwzglednienie powddztwa w catosci tub uchylenie w tym zakresie
zaskarzonego wyroku, a ponadto o przyznanie catej kwoty
16 130 zt (z tytutu nie optaconego zastepstwa) na rzecz zespotu
adwokackiego wytacznie od Skarbu Panstwa, z wytgczeniem
w tym zakresie pozwanego.

Rozpoznajac rewizje powoda Sad Wojewddzki w Stupsku przed-
stawit Sgdowi Najwyzszemu nastepujaco sformutowane zagadnie-
nie prawne:

»1) Czy w sytuacji, gdy kosztami procesu zostaje obcigzony
przegrywajacy spor przeciwnik strony korzystajgcej z pomocy

2 Nie publikowana.
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udzielonej przez adwokata z urzedu, koszty nie optaconej pomocy
prawnej powinny byé zasadzone na rzecz zespotu adwokackiego,
czy tez na rzecz strony korzystajacej z takiej pomocy (§ 8 ust.
2 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 sierpnia 1983 r. w spra-
wie zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosziow nie optaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 51, poz. 230).

2) Jezeli w sytuacji opisanej w punkcie pierwszym koszty po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu zostaty zasgdzone na rzecz ze-
spotu adwokackiego, czy jest on uprawniony do ztozenia zazale-
nia za postanowienie sagdu w tym przedmiocie oraz kto wowczas
upowazniony jest do reprezentowania zespotu (kierownik czy ad-
wokat udzielajacy pomocy prawnej z urzedu)?”

W uzasadnieniu swego postanowienia Sgd Wojewddzki podnidst
m.in. ,dysfunkcyjnos¢” regulacji prawnej z art. 122 k.p.c. na sku-
tek zmian wprowadzonych w tym zakresie przez art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — prawo o adwokaturze oraz § 8
ust. 2 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 sierpnia 1983 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie optaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Na]wyzszy, podejmujac uchwate dotyczch zagadnienia
prawnego wymienionego w pkt 1 oraz odmawiajac podjecia uch-
waly w pozostatym zakresie, podkreslit w uzasadnieniu przede
wszystkim, ze art. 122 k.p.c. nadal w petni obowigzuje, a przepisy
dotyczgce ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie optaco-
nej pomocy prawnej udzielonej z urzedu stanowig uzupetnienie
tego artykutu w tych wszystkich przypadkach, gdy brak jest przes-
tanek do obcigzenia przeciwnika strony zastepowanej przez ad-
wokata z urzedu- kosztami procesu lub gdy prawomocnie zasg-
dzone w trybie art. 122 k.p.c. koszty procesu nie moga by¢ wyeg-
zekwowane na rzecz adwokata. Oznacza to, ze jezeli strona za-
stgpowana przez adwokata z urzedu wygrata sprawe w catosci lub
w czesci, to w mysl art. 122 k.p.k. nalezy na-jej rzecz (a nie na
rzecz akwokata czy na rzecz zespotu adwokackiego) zasadzi¢
rébwniez od przeciwnika sume nalezng adwokatowi z tytutu jego
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow. Natomiast adwokat (z wyta-
czeniem tej strony) moze swoje uprawnienia (a nie zespotu adwo-
kackiego) zawarte w art. 122 k.p.c. realizowa¢ m.in. przez uzyska-
nie klauzuli wykonalnosci w zakresie przyznanej mu kwoty.
W konsekwencji oznacza to rowniez brak legitymacji czynnej ze-
spotu adwokackiego do uczestnictwa w postepowaniu rewizyjnym,
odnoszgcym si¢ do rozstrzygnigcia zawartego w wyroku o kosz-
tach (art. 98, 100, 102, 122 k.p.c.) pomiedzy stronami procesu.

Natomiast zagadnienie prawne przedstawione w pkt 2 postano-
wienia Sadu Wojewoddzkiego nie dotyczy niniejszej sprawy, gdyz
powod wniost tylko rewizje, podczas gdy ani pozwany, ani zesp6t
adwokacki nie wnie$li zazalenia w przedmiocie kosztéw (art. 394
§ 1 pkt 9 k.p.c.).
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3.

Podstawe prawna emerytury adwokata-cztonka zespotu adwo-
kackiego stanowi przecigtne miesieczne wynagrodzenie wyptaco-
ne adwokatowi, przyjete do ustalenia skfadek na ubezpieczenie
spoteczne.

(Z uchwaty SN z dnia 22 marca 1989 r. Il UZP 8/89)3

Organ rentowy przyznat wnioskodawcy (cztonkowi zespotu ad-
wokackiego) emeryture, obliczajgc jg od podstawy wymiaru zgod-
nie z zaswiadczeniem zespotu. W zaswiadczeniu wykazano, ze
z wynagrodzenia brutto w niektérych miesigcach potrgcano pew-
ne kwoty na utrzymanie zespotu.

Whnioskodawca w odwotaniu domaga sig przyjecia do podstawy
wymiaru emerytury wynagrodzenia przecigtnego po potrgceniu
podatku od wynagrodzen, a bez potracenia kosztéw utrzymania
zespotu powyzej kwoty ryczattu. Pozwany organ rentowy wnibst
0 oddalenie odwotania powotujgc sie¢ na art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktdry stanowi, ze
podstawe wymiaru stanowi przecigtne miesieczne wynagrodzenie
wyptacone pracownikowi.

Sad Wojewodzki — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu rozpoznajac odwotanie wnioskodawcy przedstawit Sg-
dowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nasuwajgce powazne watpli-
wosci nastgpujgce zagadnienie prawne:

,Czy pokrycie z dochoddéw cztonka zespotu adwokackiego kosz-
tow dziatalnosci zespotu powyzej kwot «ryczaftu» stanowi o
umniejszeniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spote-
czne i co za tym idzie podstawy wymiaru Swiadczen emerytalnych
dla adwokata”?

Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego zawiera powotanie sie
na kitka podstaw prawnych i ich wzajemne powiazanie, nie jest
wiec mozliwe skrotowe zrelacjonowanie tresci uzasadnienia bez
zubozenia bogactwa jego argumentacji, ktora przedstawia si¢ na-
stepujgco:

W mys$l art. 23 prawa o0 adwokaturze adwokat-cztonek zespotu
adwokackiego ma prawo do udziatu w dochodach zespotu, z wy-
jatkiem okresu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba lub
macierzynstwem. Stosownie zas do art. 24 ust. 1 prawa o adwoka-
turze adwokaci-cztonkowie zespotow i cztonkowie ich rodzin majg
na rowni z pracownikami prawo do $wiadczen z tytutu ubezpie-
czenia na wypadek choroby, macierzynstwa i ubezpieczenia ro-
dzinnego oraz z tytutu powszechnego zaopatrzenia emerytalnego
pracownikéw i ich rodzin, przy czym przy ustalaniu prawa do

3 Nie publikowana.



62 Przepisy o adwokaturze w orzecz. SN Nr 2-3 (386/387)

Swiadczen i ich wysokos$ci prace w zespotach traktuje sie jako za-
trudnienie, a otrzymywane wynagrodzenie jako wynagrodzenie
z tytutu zatrudnienia.

W mysl regulaminu w sprawie zasad tworzenia, organizowania,
funkcjonowania i rozwigzywania zespotow adwokackich oraz
uczestniczenia w dochodzie zespotu — uchwalonego przez Kra-
jowy Zjazd Adwokatury — dochod zespotu, podlegajacy po upty-
wie kazdego miesigca podziatowi pomigdzy cztonkow zespotu,
ustala sie po potrgceniu kosztow administracyjnych zespotu z
sumy doptat za czynnosci zespotu. W regulaminie rachunkowosci
zespotow adwokackich uchwalonego przez Naczelng Rade Adwo-
kackag w dniu 26 pazdziernika 1985 r. (,Palestra 1989, nr 1 —
wktadka) wyjasniono, ze jezeli sumy wptacone na koszty zespotu
nie wystarczajg na pokrycie wszystkich kosztow zespotu i podatku
od wynagrodzen adwokatow, to pozostate saldo debetowe ,Wn”
ryczattu obcigza z miesigcznym opoznieniem wptaty na wynagro-
dzenia adwokatow proporcjonalnie do wysoko$ci wptat na wyna-
grodzenie poszczegolnych cztonkéw zespotu (§ 3 ust. 5 zatgczni-
ka nr 1 do powotanej uchwaty NRA).

Z omawianych przepisow wynika, ze optaty na wynagrcdzenie
adwokatow pobierane przez zespoty adwokackie nie stajg sie
wprost wnagrodzeniem adwokatow, z optat tych bowiem — w ok-

_reslonej sytuacji — sg pokrywane koszty dziatalnosci zespotu, je-
zeli wptacony ryczatt na koszty zespotu jest za maty w stosunku
do kosztow tej dziatalnosci. Tak wigc wynagrodzeniami adwoka-
tow sg kwoty, ktére zostaty przeznaczone — po uptywie kazdego
miesigca — do podziatu pomiedzy adwokatow i wyptacone jako
wynagrodzenie.

Poglad taki wynika tez z rozp. Ministra Pracy, Ptac i Spraw So-
cjalnych z dnia 17 maja 1983 r. w sprawie ubezpieczenia spote-
cznego adwokatow-cztonkow zespotdw adwokackich (Dz.U. Nr 28,
poz. 138) wydanego na podstawie art. 24 ust. 4 prawa o adwoka-
turze. W mysl tego rozporzadzenia za wynagrodzenie przyjmowa-
ne do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne adwokatow-cztonkow zespotow adwokackich uwaza sie:

1) udziat w podziale dochodow zespotu adwokackiego w czes$-
ciach réwnych,

2) udziat w podziale nadwyzek dochodow zespotu adwokackie-
go proporcjonalnym do osobistego wktadu pracy,

3) dodatek za kierownictwo zespotu.

Z tresci art. 24 ust. 1 prawa o adwokaturze i § 1 ust. 2 powota-
nego rozporzadzenia wynika, ze za podstawe skifadek na ubezpie-
czenie spoteczne adwokatow-cztonkow zespotu adwokackiego
bierze sie¢ wynagrodzenie wyptacone adwokatowi, a wiec stano-
wigcg cze$¢ optat na wynagrodzenia, ktore podlega podziatowi
pomiedzy adwokatow, oraz dodatek za kierownictwo zespotu.

Bez znaczenia przy ustalaniu sktadek na ubezpieczenie adwoka-
tow-cztonkow zespotéw adwokackich jest okolicznosé, ze wyna-
grodzenia adwokatdéw zostaty obcigzone kosztami utrzymania ze-
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spotu, gdy kwoty tego obcigzenia nie moga by¢ wliczone do wy-
nagrodzenia wyptacanego adwokatowi, a wiec nie mogg zwiek-
sza¢ skfadki na ubezpieczenie spoteczne.

W mys$l art. 60 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin $wiadczenia adwokatow przystuguja na zasadach
i w wysokosci okreslonej w tej ustawie, przy czym podstawe wy-
miaru $wiadczen ustala si¢ od przecietnego miesigecznego wyna-
grodzenia adwokata z tytutu pracy w zespole, przyjetego do usta-
lania sktadek na ubezpaeczeme spoteczne.

W Swietle tych rozwazan i tresci art. 16 ust. 1 ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oznacza to wyna-
grodzenie wyptacone przez zespot adwokacki adwokatowi. Skoro
za$ kwota potrgcona na koszty utrzymania zespotu nie jest wy-
ptacana adwokatowi, nie moze ona byé uwzgledniona przy usta-
laniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne ad-
wokatow, a tym samym nie moze by¢ uwzgledniona przy ustala-
niu podstawy wymiaru Swiadczen emerytaino-rentowych.

NOTATKI

JULIAN ROZTOCZYNSKI

ZNIEWAGA ORLA LEGIONOWEGO

W 1936 r. na wokandzie Sadu Okregowego w Gdyni znalazta
sie niepowszednia sprawa karna o zniewage orfa legionowego.!
Ttem sprawy byt nastepujacy przedstawiony stan faktyczny:

Wytgczny monopol handlu owocami potudniowymi tacznie z
importem uzyskata pewna firma z siedzibg w Gdyni. Wydarzenie
to wywotato poruszenie opinii publicznej za sprawa zwigzku kup-
cow poznanskich, ktérzy tez doktadali staran, by koncesje te uzy-
skac¢, ale daremnie.

Sprowadzane z Hiszpanii owoce potudniowe sprzedawano bar-
dzo tanio, szczegdinie w Gdyni, gdzie zakupywano je nawet do
konsumpcji prywatnej juz nie na kilogramy, ale skrzynkami. Otéz
w pewnym okresie owoce te pojawity sie na rynku w ostonach bi-
butkowych, na ktorych widniat stylizowany orzet legionowy. Wy-
wotato to burzliwy ferment, zwtaszcza w kotach legionowych.

W nastepstwie tego Prokuratura Sadu Okregowego w Gdyni
wszczeta dochodzenie. Oskarzenie opierato sie na przepisach sta-
nowigcych prawng ochrone orta legionowego na rowni z ortem
panstwowym przed zniewagami, a za takie uznano powyzszy fakt.

t Oskarzenie i wyrok byly oparte na podstawie art. 22 rozporzadzenia Prezy-
denta RP z dnia 13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach, odznakach, chorggwiach
i pieczeciach panstwowych (Dz.U. Nr 115, poz. 980).



