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w odu  osobę, k tó ra  p o w o ływ a ła  się 
na zn iszczo n y  lub  z a g u b io n y  d o 
kum ent. M im o  u ch y le n ia  tego  p rze 
p isu  a n a log iczn e  rozw iązan ie  p rz y 
ją ć  trzeba  także  w  o b e cn ym  stan ie  
p raw nym , pon iew aż chodz i tu  o 
osobę, k tó ra  z fa k tu  spo rządzen ia  
tes tam en tu  i z je g o  treśc i w yw o d z i 
sk u tk i p raw ne. W  razie b ie rn o śc i 
o so b y  o ba rczone j c ięża rem  d o w o 
du sąd, jeże li jes t w  pos iadan iu  in 
fo rm a c ji o m o ż liw ych  do  p rze p ro 
w adzen ia  d o w o da ch , p rzep row adz i 
o d p o w ie d n ie  d o w o d y  z u rzędu  (art. 
3 § 2, 232 k .p .c .). Jednakże  m im o

na jw iększe j naw et s ta rannośc i sądu 
m oże s ię  zda rzyć , że fa k t s p o rz ą 
dzen ia  tes ta m e n tu  i jego  tre ść  p o 
zostaną  n ie  u d o w od n io n e . R yzyko  
n ie u d o w o d n ie n ia  ty c h  fa k tó w  p o 
nosi osoba  ob a rczo n a  c ięża rem  
d o w o d u  (art. 6 k .c .). T ak w ię c  
rów n ież  w  kw estii rozk ładu  c ię ża ru  
d o w o d u  Sąd N ajw yższy, p o w o łu ją c  
s ię  w  u zasadn ien iu  g ło so w a n e j 
u c h w a ły  na o g ó ln y  p rzep is  art. 6 
k.c., za jm u je  s ta n o w isko  z a s łu g u ją 
ce w p e łn i na ap roba tę .

Tadeusz F e l s k i

2 .

G L O S A

do wyroku Sądu Najwyższego 
z dnia 3 czerwca 1987 r.

I CR 120/87'

Teza g łoso w a n e g o  w y ro ku  ma 
następu jące  b rzm ien ie :

Wskazanie w zdaniu drugim § 2 
art. 705 k.p.c., że sąd polubowny 
nie jest związany przepisami po
stępowania cywilnego, nie odnosi 
się do bezwzględnie obowiązują
cych przepisów zawartych w księ
dze trzeciej tego kodeksu. Artykuły 
712—715 k.p.c. — mające taki cha
rakter — obowiązują w każdym 
postępowaniu polubownym. Brak 
więc w tym przedmiocie wzmianki 
w regulaminie określającym tryb 
postępowania przed sądem polu
bownym nie wyłącza dopuszczal
ności wniesienia do sądu pań
stwowego skargi o uchylenie wy
roku wydanego przez stały sąd po
lubowny (art. 695 k.p.c.). 1

Z uw ag i na w zras ta jące  w  na
szym  k ra ju  za in te re so w a n ie  s ą d o w 
n ic tw e m  p o lu b o w n y m , będące  w y 
n ik ie m  ro zw o ju  p rze d s ię b io rczo śc i 
gosp o d a rcze j i pew nego  o żyw ie n ia  
w s to su n ka ch  h a n d lo w ych , naw et 
n ie w ie lk i p rzeg ląd  s ta n o w isk  ju d y - 
k a tu ry  i d o k try n y  w  tym  zakres ie  
je s t g o d n y  sze rszego  za in te re so 
w an ia  p ra w n ik ó w  p ra k tykó w . O d 
nosi s ię  to  rów n ież , w e d ług  m nie, 
do  w n io s k ó w  w y n ik a ją c y c h  z p o 
w o ła n e g o  w y ro k u  Sądu N a jw yż 
szego, k tó ry  w  u zasadn ien iu  p rze d 
s taw ia  na jp iterw  ro lę  K o le g iu m  A r
b itró w  p rzy  P o lsk ie j Izb ie  H and lu  
Z a g ra n iczn e g o , ja k o  s ta łego  sądu 
p o lu b o w n e g o  (w raz  z je g o  re g u la 
m inem ), zn a cze n ie  bezw zg lędn ie  
o b o w ią z u ją c y c h  p rzep isów  k .p .c. d o 

1 Wyrok ten został opublikowany w OSNCP 1988, nr 12, poz. 174.
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ty c z ą c y c h  sądów  p o lu b o w n y c h  — 
zw łaszcza  w  o d n ie s ie n iu  do  ska rg i
0 u c h y le n ie  w y ro k u  sądu p o lu 
b o w n e g o  — a na k o n ie c  d o p ie ro  
p ro b le m  b ra ku  w  ko n k re tn ym  p o 
s tępow an iu  przed zespo łem  o rzeka 
ją c y m  K o le g iu m  A rb itró w  przy 
P IH Z  na leży te j re p rezen tac ji s tro n y  
p o w o d o w e j z H o la n d ii. Ju ż  z tego  
p rze g lą d u  w yn ika , że Sąd N a jw yż 
szy  m ia ł okaz ję  d o  w y p o w ie d z e n ia  
s ię  w  k ilk u  p o d s ta w o w y c h  d la  
s ą d o w n ic tw a  p o lu b o w n e g o  kw e
s tia ch , k tó re  będą o m ó w io n e  we 
w skazane j ko le jn o śc i.

1. W obec p o d n ie s io n e g o  w  re
w iz ji sy n d y k a  m asy u p a d ło śc i N.E. 
C o n tra c tin g  B.V. w A. (H o la n d ia ) 
od  w y ro ku  S ądu W o je w ó d zk ie g o  w 
W. w s p ra w ie  na sku te k  ska rg i (...) 
S p ó łk i z o .o . w  W., o u ch y le n ie  w y 
ro ku  sądu p o lu b o w n e g o , za rzu tu , 
że K o le g iu m  A rb itró w  p rzy  P IH Z 
n ie  je s t sądem  p o lu b o w n y m  w  ro 
zu m ie n iu  art. 712— 715 k.p.c.
1 w  zw iązku  z ty m  ska rga  o u c h y 
len ie  w y ro k u  sądu p o lu b o w n e g o  
p o w in n a  b yć  w  szcze g ó lno śc i — 
na p o d s ta w ie  a rt. 199 § 1 pk t 1 
k.p .c. — od rzu co n a , Sąd N a jw yż
szy tra fn ie  uzna ł, że: „T ru d n o  się 
z g o d z ić  ze s ta n o w isk ie m  rew iz ji, że 
K o le g iu m  A rb itró w  p rzy  P o lsk ie j 
Izb ie  H a nd lu  Z a g ra n ic z n e g o  jes t 
sw o is tym  o rg a n e m  w ła d zy  lub  w y 
m ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i w  ro zu m ie 
n iu  a rt. 10 w  zw ią zku  z a rt. 5 p k t 
14 i a rt. 19 de k re tu  z 28 .IX .1949 r. 
o u tw o rz e n iu  P o lsk ie j Izby H and lu  
Z a g ra n ic z n e g o  (Dz. U. N r 53, poz. 
403 )” . A c z k o lw ie k  Sąd N a jw yższy 
te g o  n ie  poda je , to  z a rzu t pozw a
nego m oże w y n ik a ć  z sam ej nazw y 
„K o le g iu m  A rb itró w ” , w  k tó re j b rak 
jes t oznaczen ia , że c h o d z i tu o sąd

p o lu b o w n y ’ lub  a rb itra żo w y . D ecy
d u ją  je d n a k  o tym  p rzep isy  c y to 
w anego  d e k re tu  z 1949 r., k tó re  
w yra źn ie  upow ażn ia ją  p rzysz łe  K o 
leg ium  A rb itró w  do rozs trzygan ia  
— na zasadach  o d rę b n e g o  regu la 
m inu — spo rów  w yn ik ły c h  w zw iąz
ku ze s to su n ka m i h a n d lo w ym i a lbo  
transportem , przede w szystk im  m ię
dzy s tro n a m i p o ls k im i a za g ra n i
czn ym i. R zeczą o czyw is tą  p rzy  tym  
jes t, że do  ta k ie g o  s ta łego  sądu 
p o lu b o w n e g o , zg o d n ie  z art. 695 
k .p .c ., s to su ją  się rów n ież  p rzep isy  
ks ięg i trz e c ie j częśc i p ie rw sze j 
k.p .c. d o tyczą ce  sądu p o lu b o w n e 
go. P rzep isy  te zaś n ie  zakazu ją  
szczegó łow e j re g u la c ji try b u  po 
s tępow an ia  w regu lam inach  s ta łych  
sądów  p o lu b o w n y c h , z zachow a
n iem  je d n ak  bezw zg lędn ie  o b o w ią 
zu jących  p rzep isów  k.p.c. (w  szcze
g ó ln o ś c i art. 712— 715).

W  zw iązku  z tym  o b o w ią zu ją cy  
od 1.1.1970 r. regu lam in  K o leg ium  
A rb itró w , u c h w a lo n y  przez u p ra w 
n ioną  do  tego  Radę P IH Z ,2 s tanow i 
w § 1, że: „K o le g iu m  A rb itró w  jes t 
sa m o d z ie ln ą  je d n os tką  is tn ie jącą  
p rzy  P IH Z, po w o ła n ą  do  n iezaw is 
łe g o  i bezs tro n n e g o  rozs trzygan ia  
w charakterze sądu polubownego 
(p o d kr. — S .D .) sp o ró w  w y n ik ły c h  
z..." (i tu  w ym ie n ia  w ie le  różnych  
u m ó w  w hand lu  m ię d zyn a ro d o 
w ym , tra n s p o rc ie  itp .). P ow o łu jąc  
s ię  na ten  zap is re g u la m in o w y  Sąd 
N a jw yższy w skazu je  jednocześn ie  
na to , że w e d ług  tego  p rzep isu  K o 
leg ium  A rb itró w  rozs trzyga  tak ie  
s p o ry  m iędzy  s tronam i, z k tó rych  
je d n a  ma s iedz ibę  (lub  zam ieszka
n ie  — S.D.) poza g ra n ica m i PRL, 
i to  n ie  ty lk o  w tedy , g d y  jego  
w ła śc iw o ść  d la  danego  spo ru  w y 

2 Patrz M. Paz dan:  Problemy prawne handlu zagranicznego. Wybór źródeł. 
Bibliografia, Katowice 1976, s. 265 i in.
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n ika  z p isem nego  p o ro zu m ie n ia  
s tron  (a lbo  g d y  każda ze s tro n  o d 
d z ie ln ie  podda ła  się w  danym  spo 
rze p isem n ie  w ła śc iw o śc i K o leg ium  
A rb itró w  p rzy  P IH Z  —  S.D), ale 
ró w n ie ż  w tedy, g d y  w yn ika  to  
z w iążącego s tro n y  p o ro zu m ie n ia  
m ię d zyn a ro d o w e g o , co  jes t cechą  
ch a ra k te rys tyczn ą  w ie lu  s ta łych  są
dów  p o lu b o w n y c h  w m ię d zyn a ro 
dow ym  o b ro c ie  g o spoda rczym . D o
ty c z y  to  np. p o s ta n o w ie ń  K o n w e n 
c ji m osk iew sk ie j z 1972 r., o b o w ią 
zu jące j w kra jach  c z ło n k o w s k ic h  
RW PG .3

W p o lsk ie j d o k try n ie  n ie  p o d n ie 
s io n o  w og ó le  zastrzeżeń co  do 
tego , aby K o le g iu m  A rb itró w  p rzy 
P IH Z  tra k to w a ć  ja k o  s ta ły  sąd 
p o lu b o w n y . N a tom ias t jeszcze  w 
1954 r. S. B uczkow sk i 4 s tw ie rd z ił, 
że pow o łane  w  ram ach o rg a n iza 
c y jn y c h  P IH Z K o le g iu m  A rb itró w  
je s t s ta łym  sądem  p o lu bo w n ym . 
P o dobn ie  w y p o w ie d z ia ł s ię  w sw o 
ich  lic zn ych  p u b lik a c ja c h  na tem a t 
p o lsk ie g o  są d o w n ic tw a  p o lu b o w n e 
go  (a rb itrażu ) w hand lu  m iędzyna 

rodow ym  J. J a k u b o w s k i,5 a także  
S. W ło d yka ,6 E. W engerek i M. 
T yczka 7 i m .in . Z. L. N a n o w sk i.8

2. N ie u lega  w ą tp liw o ś c i, co  
s łuszn ie  p o d k re ś lił Sąd N a jw yższy 
w uzasadn ien iu  g ło so w a n e g o  w y 
roku , że o k re ś le n ie  ro z s trz y g n ię c ia  
zespo łu  o rzeka jącego  K o le g iu m  
A rb itró w  p rzy  P IH Z  ja ko  „o rz e c z e 
nie a rb itra żo w e ” nie m oże p rze 
m aw iać p rz e c iw k o  uznan iu  go  za 
w y ro k  sądu p o lu b o w n e g o , już  c h o 
c iażby  d la te g o , że re g u la m in  K o le 
g iu m  A rb itró w  w § 32 ust. 6 s ta 
now i, że o rzeczen ie  a rb itra żo w e  
je s t w y ro k ie m  sądu p o lu b o w n e g o  
w ro z u m ie n iu  a rt. 711 § 2 i 3 k .p .c . 
A k c e p tu je  w pe łn i to  s ta n o w isko  
d o k try n a .9

D la tego  też zasada d o b ro w o ln o ś 
ci w y k o n y w a n ia  w y ro k ó w  sądów  
p o lu b o w n y c h , k tó ra  o b o w ią zu je  n ie  
ty lk o  w  P o lsce , n ie  m oże s tać  na 
p rzeszkodz ie  p rzym usow e j e gzeku 
c ji, jeże li d łu ż n ik  n ie  sp e łn ia  d o 
b ro w o ln ie  zasądzonego  od n iego  
św iadczen ia . B rak tak ie j n o rm y  w 
re g u la m in ie  n ie  w yk lu cza  um iesz-

3 Dz. U. z 1974 r. Nr 7, poz. 37 i 38. Por. również wywody na temat zakresu 
obowiązywania tej Konwencji M. C h o r z e l s k i e g o  (w:) Zastosowanie Konwen
cji moskiewskiej z 1972 r. w obrocie morskim, „Technika i Gospodarka Morska" 
1974, nr 10, s. 596—598.

4 S. Bu c z k o ws k i :  Rola arbitrażu w gospodarce socjalistycznej, Annales 
Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, Sectio G, VI. 4, 1954, s. 238.

5 J. J a k u b o w s k i ,  m.in. (w:) Stałe sądy arbitrażowe w Polsce, Warszawa 
1961, s. 13—14 i in. oraz: Rozstrzyganie sporów w polskim handlu zagranicznym, 
Pal. 1965, n r  5, s. 43—44 i in.

6 S. Wł o d y k a :  Arbitraż gospodarczy, Warszawa—Kraków 1970, s. 243—246.
7 E. We n g e r e k ,  M. T ycz k a :  Sądownictwo polubowne w handlu zagrani

cznym i międzynarodowym obrocie morskim, PUG 1968, nr 6, s. 216, 218—219.
8 Z. L. Na nowsk i :  L'arbitrage Commercial International en Pologne, „Revue 

de l’arbitrage” 1966, s. 82 i n. oraz Z problematyki międzynarodowego arbitrażu 
handlowego w Polsce, Warszawa 1984, s. 13— 18.

9 Por. np. E. W e n g e r e k ,  M. T y c z k a :  op. cit., s. 219—220. Podobnie 
S. B u c z k o w s k i  (op.cit,, s. 238) wskazuje, że regulamin obowiązujący w 1954
r. w § 47 stwierdzał, że wyrok zespołu orzekającego Kolegium Arbitrów jest wyro

kiem w rozumieniu art. 501 § 2 i art. 527 k.p.c.
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czen ia  o d p o w ie d n ie j w zm iank i w 
w y ro ku  sądu p o lu b o w n e g o , sko ro  
art. 711 § 2 i 3 k.p.c. s tosu je  się do 
w y ro k ó w  sądów  p o lu b o w n y c h  i 
ugó d  zaw artych  przed tym i sądam i 
w  zakres ie  s tw ie rd ze n ia  ich p rzy 
m usow ej w y k o n a ln o ś c i. M oż liw ość  
zaś zapew n ien ia  p rzym u so w e g o  
egzekw ow an ia  w y ro k ó w  sądów  p o 
lu b o w n y c h  w o b ro c ie  m ię d zyn a ro 
d o w y m  w y n ik a  z p rze p isó w  K o n 
w e n c ji o uznaw an iu  i w y k o n y w a n iu  
zag ra n iczn ych  o rzeczeń a rb itra ż o 
w ych , spo rządzone j w N ow ym  J o r
ku 10.V I.1958 r .10 11 Z n a jd u je  to  ró w 
n ież p o tw ie rd ze n ie  w lic z n y c h  p u b 
lika c ja ch  ró żn ych  a u to ró w .11

W zw iązku  z tym  s łu szn ie  s tw ie r
d z ił Sąd N a jw yższy, że m .in . także  
d o b ro w o ln o ś ć  w yko n a n ia  w y ro k ó w  
(o rzeczeń) sądów  p o lu b o w n y c h  nie 
sp rzec iw ia  się uznan iu  ze sp o łów  
o rze ka ją cych  K o le g iu m  A rb itró w  
p rzy  P IH Z  za sądy p o lu bo w n e . 
D o b ro w o ln o ś ć  bow iem  sp e łn ie n ia  
św iadczen ia  zasądzonego  przez 
sąd p o lu b o w n y  zawsze by ła  p o d 
s taw ow ą zasadą są d o w n ic tw a  p o 
lu b o w n e g o .12

3. Z ko le i p o d s ta w o w ą  zasadą 
kodeksu  p o s tępow an ia  c y w iln e g o  
jest, że o rzeczen ia  a rb itra ż o w e  m a
ją m oc p raw ną  na rów n i z w y ro 
kam i sądów  p a ń s tw o w ych  pod w a 
ru n k ie m  s tw ie rd ze n ia  ich w y k o n a l
ności w try b ie  art. 711 § 2 i 3

k.p .c. Jednakże  m oż liw ość  w n ie 
s ien ia  ska rg i o u c h y le n ie  w y ro ku  
sądu p o lu b o w n e g o  jes t n ieza leżna 
od s tw ie rd ze n ia  tej w y k o n a ln o ś c i.13 
D la tego  taką  skargę w nos i się w 
te rm in ie  je d n e g o  m iesiąca od d o 
ręczen ia  s tro n ie  w yroku  sądu p o 
lu b o w n e g o  lub  — w razie  za is tn ie 
n ia  p ods taw  do  w n ies ien ia  ska rg i o 
w zn o w ie n ie  pos tępow an ia  — w 
te rm in ie  w yn ika ją cym  z p rzep isów
0 w z n o w ie n iu  (art. 713 k.p.c.).

S ka rg i o u c h y le n ie  w y ro ku  sądu
p o lu b o w n e g o  rozpozna ją  w łaśc iw e  
d la  dane j sp raw y  sądy państw ow e,
1 to  bez w zg lę d u  na to , czy ob ję te  
skargą  ro zs trzyg n ię c ie  sądu p o lu 
bow n eg o  nazw ane jes t w y rok iem , 
czy o rzeczen iem  a rb itra ż o w y m .14

N ie bez znaczen ia  d la  p ra k tyk i 
sądow ej jes t także uznan ie  przez 
Sąd N a jw yższy, że brak s tw ie rd ze 
n ia  w re g u la m in ie , iż od danego  
o rzeczen ia  p rzys łu g u je  skarga o 
u ch y le n ie  w y ro ku  sądu p o lu b o w 
nego, nie w yk lu cza  m oż liw ośc i 
w n ies ien ia  tak ie j skarg i, pon iew aż 
art. 712— 715 k.p.c. m ają bez
w zg lę d n ie  o b o w ią zu ją cy  charakte r. 
N ie m oże te g o  zatem  w y łączyć  
o g ó ln y  p rzep is  art. 705 § 2 k.p.c., 
że sąd p o lu b o w n y  nie jes t zw iąza
ny p rzep isam i pos tępow an ia  c y 
w iln e g o , s ko ro  da je  on ty lk o  m oż
liw o ść  up roszczen ia  w ie lu  cz y n 
ności p rocesow ych  i b iegu postę -

10 Dz. U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41 i 42.
11 Por. np. H. T r a m  mer:  Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagrani

cznych orzeczeń arbitrażowych, PiP 1961, nr 11, s. 738—750 oraz A. Bul ów,  P 
Sander s :  O Konwencji nowojorskiej z 10.V I.1958 r. o uznawaniu i wykonywaniu 
zagranicznych orzeczeń arbitrażowych (tłum. polskie), „Studia et Documenta” 
PIHZ 1960, nr 24, s 6—93.

12 Por. S. Da l ka:  Sądownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 185 
i n.

13 Tamże, s. 148 i n.
14 Por. np. K. P o t r z o b o w s k i ,  W. Ż ywi c k i :  Sąd polubowny (art. 

695—715 k.p.c.), skrypt nr 62 CZSNP, Katowice 1965/66, s. 64.



80 Orzecznictwo Sądu Najwyższego Nr 2-3 (386/387)

p ow an ia . R ów n ież p rze c iw ko  w n ie 
s ien iu  ska rg i o u ch y le n ie  w y ro ku  
sądu p o lu b o w n e g o  n ie  p rzem aw ia  
treść p rzep isu  § 32 ust. 6 re g u la m i
nu K o le g iu m  A rb itró w  przy P IH Z, że 
o rze cze n ie  a rb itra żo w e  jes t o s ta te 
czne. O d n o s i się to  ty lk o  do  b raku  
m o ż liw o śc i zaskarżen ia  ty c h  o rze 
czeń w  try b ie  in s ta n cy jnym .

4. W arte  p o d kre ś le n ia  jes t to , że 
ska rga  o  u ch y le n ie  w y ro k u  sądu 
p o lu b o w n e g o  n ie  ma ch a ra k te ru  
o d w o ła n ia .15 N a tom ias t w p iś m ie n 
n ic tw ie  p ra w n ic z y m 16 p rzy jm u je  
się z regu ły , że skarga  ta  po d o b n a  
jes t d o  ska rg i o w z n o w ie n ie  p o s tę 
po w a n ia  za ko ń czo n e g o  p ra w o m o c 
nym  o rzeczen iem  m e ry to ryczn ym , i 
s ta n o w is k o  to  po d z ie la  także  Sąd 
N a jw yższy  w om a w ia n ym  w y ro ku . 
Jednakże  skarga  ta  je s t je d n o c z e ś 
nie n a dzw ycza jnym  ś ro d k ie m  nad 
zoru  ju d y k a c y jn e g o  sądu p a ń s tw o 
w ego  nad d z ia ła ln o śc ią  sądów  p o 
lu b o w n y c h . P rzy tym  sam a skarga  
p o d o b n a  jes t do  s a m o d z ie ln e g o  
p o w ó d z tw a  o u k s z ta łto w a n ie  praw a 
lub  s to s u n k u  p raw nego . Je j zada 
n iem  bow iem  je s t zm ie n ić  sy tu a c ję  
u re g u lo w a n ą  w y ro k ie m  sądu p o lu 
b ow nego . Na uw agę w tym  p rze d 
m ioc ie  zas ługu je  s ta n o w isko  J. K ra
je w s k ie g o ,17 k tó ry  uważa, że m im o  
p o d o b ie ń s tw a  om aw iane j ska rg i do  
ska rg i o w zn o w ie n ie  p o s tę p o w a n ia

n ie jes t d o p u szcza ln e  w z n o w ie n ie  
p o s tę p o w a n ia  sensu stricto, co  w y 
n ika  z is to ty  p o s tę p o w a n ia  p o lu 
bow n eg o . W ed ług  zaś M. S a w c z u - 
k a :18 „S ka rga  o w z n o w ie n ie  m a 
n ie k tó re  ce ch y  w sp ó ln e  ze ska rg ą
0 u c h y le n ie  w y ro k u  sądu p o lu 
bo w n eg o  (art. 712 k .p .c .) ...” A u to r  
ten p o w o łu je  się je d n ocze śn ie  na 
p o g lą d y  J.J. L ita u e ra ,19 k tó ry  tw ie r
dz ił, że „c o  do w y ro k ó w  sądu p o 
lu b o w n e g o  skarga  o w z n o w ie n ie  
p rzyb ie ra  pos tać  «skarg i o u c h y le 
n ie  w yroku»  z p rzyczyn , k tó re  s ta 
now ią  podstaw ę w z n o w ie n ia ".

P o w o łu ją c  się na o rz e c z n ic tw o  
S ądu N a jw yższego  w te j k w e s tii, 
m ożna m .in . w skazać o rze cze n ie  z 
6.1.1961 r. C 53 2 /5 9 20, w  k tó ry m  
SN s tw ie rd z ił, że ska rga  o u c h y le 
n ie  w y ro k u  sądu p o lu b o w n e g o  ma 
cha rak te r kasacyjny, sko ro  sąd pań 
s tw o w y  m oże ty lk o  u c h y lić  w y ro k  
sądu p o lu b o w n e g o  lub  o d d a lić  
skargę, n ie  m oże n a tom ias t w yd a ć  
o rzeczen ia  m e ry to rycznego . P o d o b 
n ie  w y p o w ie d z ia ł s ię  Sąd N a jw y ż 
szy w  o rzeczen iu  z 12.X II .1967 r.
1 CR 445 /67 .21 W o rzeczen iu  zaś z 
6 .V .1936 r. C I 1914 /3522SN uzna ł, 
że w o b e c  kasacy jnego  ch a ra k te ru  
ska rg i n ie  m oże być  d o p u szcza ln a  
zm iana  i rozsze rzen ie  p o d s ta w y  
ska rg i o u ch y le n ie  w y ro ku  sądu 
p o lu bo w n e g o , a p rze d m io tem  roz-

15 Por. S. Dalka:  op. cit., s. 138.
16 Por. m.in.: W. S i e d l e c k i :  Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 

1972, s. 613, oraz B. D o b r z a ń s k i ,  (w:) Kodeks postępowania cywilnego. Ko
mentarz, cz. I., t. 1, wyd. II Warszawa 1975, s. 1036.

17 J. Kr a j ewsk i :  Wznowienie postępowania według nowego k.p.c., PiP 1967, 
nr 7, s. 70.

18 M. Sawc z uk :  Wznowienie postępowania, Warszawa 1970, s. 64.
19 J.J. L i t auer :  Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 271.
20 PiP 1962, nr 2, s. 346.
71 OSNCP 1968, nr 8—9, poz. 149.
22 Zb.O. 1937, poz. 56. Por. również S. K r u sze I n i c k i: Kodeks postępowa

nia cywilnego. Część I (Art. 1—507) z Komentarzem, Poznań 1938, s. 647.
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p o zn a n ia  m ogą  b yć  ty lk o  za rzu ty  
p o d n ie s io n e  w  skardze. T o  roz
s trzyg n ię c ie  m usi być obecn ie  zm o
d y fik o w a n e  ze w zg lędu  na treść  
art. 714 i 715 k.p.c., co  do m o ż li
w o ś c i badan ia  przez sąd p a ń s tw o 
w y  w zakres ie  ew en tu a ln e g o  na
ruszen ia  p ra w o rządnośc i i zasad 
w s p ó łż y c ia  spo łecznego . M im o  to  
Sąd N a jw yższy  w o rzeczen iu  z 
27.V I.1984 r. (n ie  p u b liko w a n e ) 
s tw ie rd z ił s łuszn ie , że „zakres za
ska rżen ia  w yznaczony  przez s tronę  
w iąże  sąd (art. 696 k .p .c .) p rzy 
ro zp o zn a w a n iu  sp raw y w sku tek 
ska rg i o u ch y le n ie  w y ro ku  sądu 
p o lu b o w n e g o  (art. 712— 715 k .p .c .) .” 

D o d a tk o w o  m ożna w skazać, że 
za s łusznośc ią  tezy Sądu N a jw yż
szego co  do w y ją tkó w  od zasady 
o k re ś lo n e j w art. 705 § 2 zd. 2 
k.p .c. p rzem aw ia  zw łaszcza treść 
art. 712 § 1 p k t 3 k .p .c ., k tó ry  to  
p rzep is  zobow iązu je  nie ty lk o  do 
za ch o w an ia  try b u  pos tępow an ia  
u s ta lo n e g o  przez s trony , ale p rze
de w szys tk im  p rze p isó w  ustaw y, w 
szcze g ó lno śc i p rzep isów  o sk ładz ie  
sądu, g ło so w a n iu , w y łączen iu  sę
dz iego  i o w y ro k u .23 Te p rzep isy  
zatem  uznane zos ta ły  za bez
w zg lę d n ie  obow iązu jące , n ieza leż
n ie  od in n y c h  no rm  w y n ik a ją c y c h  
z art. 712— 715 k.p.c. P onad to  za 
o c z y w is ty  przep is  o cha rak te rze  ius 
cogens na leży uznać art. 705 § 2 
zd. 3, n a k ła da ją cy  na sąd p o lu 
b o w n y  o b o w ią ze k  w sze ch s tro n n e 
go  w y ja śn ie n ia  o k o lic z n o ś c i n ie 
zbędnych  d la  ro zs trzyg n ię c ia  sp ra 
w y .24 Do ta k ic h  p rzep isów  E. W en- 
gerek i M. T y c z k a 25 za licza ją  je 
szcze p rzep is  art. 699 § 1 k.p.c.,

k tó re g o  § 1 s tanow i, że a rb itre m  
m oże być  każda osoba  fizyczn a  (a 
za tem  n ie  p raw na) m ająca pe łną 
z d o ln o ść  do czynnośc i p raw nych , 
ko rzys ta ją ca  w  pe łn i z p raw  p u b li
czn ych  i o b y w a te ls k ic h  p raw  h o n o 
row ych .

5. P odstaw y ska rg i o u ch y le n ie  
w y ro k u  sądu p o lu b o w n e g o  zo s ta ły  
w sposób  w ycze rp u ją cy  ok re ś lo n e  
w  a rt. 712 k .p .c . S tro n a  pozw ana  w 
pos tępow an iu  pjzed zespo łem  o rze 
ka jącym  K o le g iu m  A rb itró w  przy 
P IH Z  zatem  w n io s ła  taką ska rgę  na 
p o d s ta w ie  art. 712 pk t 5 w  zw. z 
art. 401 pk t 2 k.p .c., za rzuca jąc , że 
w pos tę p o w a n iu  pop rzedza jącym  
w yd a n ie  o rzeczen ia  a rb itra żo w e g o  
s tro n a  pow o do w a , tj. N.E. C o n tra c 
tin g  B.V. w A., n ie  by ła  na leżyc ie  
rep rezen tow ana , pon iew aż po 
o g ło szen iu  u p a d ło śc i te j s p ó łk i p o 
w in ie n  je j m asę u p a d ło śc i re p re 
z e n to w a ć  syn d yk  m asy u p ad łośc i, 
k tó ry  je d n a k  n ie  w z ią ł u d z ia łu  w 
sp raw ie . Przez to  w ięc  na ruszony  
zo s ta ł a rt. 59 praw a u p a d ło ś c io w e 
go.

W  re w iz ji od w y ro k u  Sądu W o
je w ó d z k ie g o  w W., k tó ry  u c h y lił 
o rzeczen ie  a rb itra żo w e  zespo łu  
o rze ka ją ce g o  K o leg ium  A rb itró w  
p rzy  P IH Z  sy n d y k  p rzyzna ł, że w 
dac ie  o g ło szen ia  u pad łośc i w ia d o 
m o m u by ło , iż kw o ta  p ien iężna  
d o c h o d z o n a  po w ó dz tw e m  g łó w 
nym  od (...) S pó łka  z o .o. w  W. 
w esz ła  w  sk ład  m asy u p a d ło śc i 
s tro n y  p o w o do w e j. S yn d yko w i b y ło  
też w ia d o m o  w dac ie  o g ło szen ia  
u p a d ło śc i, że w ie rzy te ln o ść  d o c h o 
dzona  w  p o w ó d z tw ie  w za jem nym  
p o d leg a ła  zg ło sze n iu  do  m asy u p a 

23 Por. S. Da l ka:  op. cit., s. 143—145 oraz K. P o t r z o b o w s k i ,  W. Ż y -  
wi ck i: op. cit., s. 70—71.

24 K. P o t r z o b o w s k i ,  W. Żywi c k i :  op. cit., s. 70.
25 Por. E. We n g e r e k ,  M. Tyczka:  op. cit., s. 218.
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d ło ś c i (art. 14, 150 p raw a u p a d ło ś 
c io w e g o ). S ko ro  s trona  pozw ana 
n ie  m og ła  tego  u czyn ić , to  w s p ra 
w ie  z p o w ó dz tw a  w za jem nego  k o ń 
cow ą  fazę p o s tępow an ia  p ro w a d z ił 
sąd p o lu b o w n y  w w a runkach  n ie 
w ażnośc i, o k re ś lo n e j w art. 712 p k t 
5 w zw. z a rt. 401 pk t 2 k .p .c ., 
g d yż  w tym  czasie S pó łka  N.E. 
C o n tra c tin g  B.V. n ie  m ia ła  już  
zd o ln ośc i p rocesow e j.

W yro k  p rze to  sądu p o lu b o w n e g o  
w yd a n y  na rzecz i p rze c iw ko  tej 
sp ó łce  (a n ie  na rzecz i p rz e c iw k o  
s y n d y k o w i m asy u p a d ło śc i) u c h y 
b ia  rów n ież  p raw o rzą d n o śc i, co  — 
jak  tra fn ie  p rz y ją ł Sąd N a jw yższy 
— s tanow i sam odz ie lną  p rzyczynę  
u ch y le n ia  w y ro ku  sądu p o lu b o w 
nego, w ydanego  przez zespó ł o rze 

ka jący K o le g iu m  A rb itró w  p rzy  
PIHZ. Sąd pa ń s tw o w y b ie rze  tę 
po d s ta w ę  z u rzędu  pod ro zw a g ę  
naw e t w tedy , g d y  ska rżący  na tę 
pods taw ę  lub  też  o d p o w ie d n ie  fa k 
ty, k tó re  m o g ły b y  ją  uzasadn iać, w 
og ó le  n ie  p o w o ła ł s ię .26 W tym  d u 
chu  w y p o w ie d z ia ł się także  Sąd 
N a jw yższy  w  o rze cze n iu  z 6 .I.- 
1961 r. 2 CR 532 /59 .27

R easum u jąc sw o je  uw ag i c h c ia ł
bym  p o d k re ś lić  p ra w id ło w o ś ć  ca łe j 
tezy  g ło so w a n e g o  w y ro ku  Sądu 
N a jw yższego , k tó ra  m oże s łu żyć  za 
p rze ko n yw a ją cą  w y k ła d n ię  w ie lu  
p rze p isó w  k .p .c . o sądz ie  p o lu 
bo w n ym  w  raz ie  ko rzys ta n ia  z tej 
fo rm y  ro zs trzyg a n ia  sp o ró w  c y w il
nop ra w n ych .

Sławomir Dalka

26 Por. S. Dalka:  op. cit., s. 151. 
22 PiP 1962, nr 2, s. 346.

3.

UCHWAŁA
SĄDU NAJWYŻSZEGO 

z dnia 31 marca 1988 r.
I KR 60/88* 1

Teza ma b rzm ien ie  następu jące :
O tym, czy istnieje bezprawny i bezpośredni zamach na dobro chro

nione prawem, decyduje zachowanie się osoby atakującej w całym prze
biegu zdarzenia, a nie tylko ten fragment, który odnosi się do momentu 
podjęcia akcji obronnej przez osobę zaatakowaną.

Glosa do uchwały

W g ło so w a n e j uchw a le  Sąd N a j
w yższy za jm u je  się g łó w n ie  kw estią  
zachow an ia  bezp raw nego  i bez

p o ś re d n ie g o  zam achu  uzasadn ia ją 
cego  p o d jęc ie  a kc ji o b ronne j w 
ram ach k o n tra ty p u  o b ro n y  kon ie -

' OSNKW 1988, nr 9—10, poz. 64.


