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wodu osobe, ktéra powotywata sie
na zniszczony lub zagubiony do-
kument. Mimo uchylenia tego prze-
pisu analogiczne rozwigzanie przy-
jac trzeba takze w obecnym stanie
prawnym, poniewaz chodzi tu o
osobe, ktdra z faktu sporzadzenia
testamentu i z jego tresci wywodzi
skutki prawne. W razie biernosci
osoby obarczonej cigzarem dowo-
du sad, jezeli jest w posiadaniu in-
formacji o mozliwych do przepro-
wadzenia dowodach, przeprowadzi
odpowiednie dowody z urzedu (art.
3 § 2, 232 k.p.c.). Jednakze mimo

najwigkszej nawet starannosci sadu
moze si¢ zdarzy¢, ze fakt sporza-
dzenia testamentu i jego tres¢ po-
zostang nie udowodnione. Ryzyko
nieudowodnienia tych faktéw po-
nosi osoba obarczona cigzarem
dowodu (art. 6 k.c.). Tak wiec
rowniez w kwestii rozktadu ciezaru
dowodu Sad Najwyzszy, powotujgc
sie w uzasadnieniu glosowanej
uchwaty na ogolny przepis art. 6
k.c., zajmuje stanowisko zastuguja-
ce w petni na aprobate.

Tadeusz Felski

GLOSA

do wyroku Sadu NajwyZzszego
z dnia 3 czerwca 1987 r.
| CR 120/87'

Teza glosowanego wyroku ma
nastepujace brzmienie:

Wskazanie w zdaniu drugim § 2
art. 705 k.p.c., ze sad polubowny
nie jest zwigzany przepisami po-
stepowania cywilnego, nie odnosi
sie¢ do bezwzglednie obowiazuja-
cych przepisow zawartych w ksie-
dze trzeciej tego kodeksu. Artykuly
712—-715 k.p.c. — majace taki cha-
rakter — obowiazuja w kazdym
postepowaniu polubownym. Brak
wiec w tym przedmiocie wzmianki
w regulaminie okreslajagcym tryb
postepowania przed sadem polu-
bownym nie wyfacza dopuszczal-
nosci wniesienia do sadu pan-
stwowego skargi o uchylenie wy-
roku wydanego przez staty sad po-
lubowny (art. 695 k.p.c.).

Z uwagi na wzrastajgce w na-
szym kraju zainteresowanie sgdow-
nictwem polubownym, bedace wy-
nikiem rozwoju przedsigbiorczosci
gospodarczej i pewnego ozywienia
w stosunkach handlowych, nawet
niewielki przeglad stanowisk judy-
katury i doktryny w tym zakresie
jest godny szerszego zaintereso-
wania prawnikow praktykow. Od-
nosi sie to réwniez, wedtug mnie,
do wnioskéw wynikajacych z po-
wotanego wyroku Sadu Najwyz-
szego, ktoéry w uzasadnieniu przed-
stawia najpierw role Kolegium Ar-
bitrbw przy Polskiej lzbie Handlu
Zagranicznego, jako statego sgdu
polubownego (wraz z jego regula-
minem), znaczenie bezwzglednie
obowigzujacych przepiséwk.p.c. do-

1 Wyrok ten zostat opublikowany w OSNCP 1988, nr 12, poz. 174.
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tyczacych sgdéw polubownych —
zwtaszcza w odniesieniu do skargi
0 uchylenie wyroku sadu polu-
bownego — a na koniec dopiero
problem braku w konkretnym po-
stepowaniu przed zespotem orzeka-
jacym Kolegium Arbitrow przy
PIHZ nalezytej reprezentacji strony
powodowej z Holandii. Juz z tego
przegladu wynika, ze Sad Najwyz-
szy miat okazje do wypaowiedzenia
sie w kilku podstawowych dla
sgdownictwa polubownego kwe-
stiach, ktére bedg omowione we
wskazanej kolejnosci.

1. Wobec podniesionego w re-
wizji syndyka masy upadtosci N.E.
Contracting B.V. w A. (Holandia)
od wyroku Sgdu Wojewo6dzkiego w
W. w sprawie na skutek skargi (...)
Spotki z 0.0. w W,, 0 uchylenie wy-
roku sadu polubownego, zarzutu,
ze Kolegium Arbitrow przy PIHZ
nie jest sgdem polubownym w ro-
zumieniu art. 712—715 k.p.c.
i w zwigzku z tym skarga o uchy-
lenie wyroku sadu polubownego
powinna by¢ w szczegolnosci —
na podstawie art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c. — odrzucona, Sad Najwyz-
szy trafnie uznat, ze: ,Trudno sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem rewizji, ze
Kolegium Arbitrow przy Polskiej
Izbie Handlu Zagranicznego jest
swoistym organem wifadzy lub wy-
miaru sprawiedliwo$ci w rozumie-
niu art. 10 w zwigzku z art. 5 pkt
14 i art. 19 dekretu z 28.1X.1949 r.
0 utworzeniu Polskiej lzby Handlu
Zagranicznego (Dz. U. Nr 53, poz.
403)". Aczkolwiek Sagd Najwyzszy
tego nie podaje, to zarzut pozwa-
nego moze wynika¢ z samej nazwy
JKolegium Arbitrow”, w ktérej brak
jest oznaczenia, ze chodzi tu o sad

polubowny'lub arbitrazowy. Decy-
dujg jednak o tym przepisy cyto-
wanego dekretu z 1949 r., ktére
wyraznie upowazniajg przyszte Ko-
legium Arbitrow do rozstrzygania
— na zasadach odrebnego regula-
minu — sporow wyniktych w zwigz-
ku ze stosunkami handlowymi albo
transportem, przede wszystkim mie-
dzy stronami polskimi a zagrani-
cznymi. Rzeczg oczywista przy tym
jest, ze do takiego statego sadu
polubownego, zgodnie z art. 695
k.p.c., stosujg sie rowniez przepisy
ksiegi trzeciej czeSci pierwszej
k.p.c. dotyczace sadu polubowne-
go. Przepisy te za$ nie zakazujg
szczegbtowej regulacji trybu po-
stgpowania w regulaminach statych
sgdow polubownych, z zachowa-
niem jednak bezwzgiednie obowig-
zujgcych przepisow k.p.c. (w szcze-
golnosci art. 712—715).

W zwigzku z tym obowigzujacy
od 1.1.1970 r. regulamin Kolegium
Arbitréw, uchwalony przez upraw-
niong do tego Rade PIHZ,?2 stanowi
w § 1, ze: ,Kolegium Arbitrow jest
samodzielng jednostka istniejaca
przy PIHZ, powotang do niezawis-
tego i bezstronnego rozstrzygania
w charakterze sadu polubownego
(podkr. — S.D.) sporéw wyniktych
z.." (i tu wymienia wiele réznych
umoéw w handiu miedzynarodo-
wym, transporcie itp.). Powotujac
sig na ten zapis regulaminowy Sad
Najwyzszy wskazuje jednocze$nie
na to, ze wedtug tego przepisu Ko-
legium Arbitréw rozstrzyga takie
spory miedzy stronami, z ktérych
jedna ma siedzibe (lub zamieszka-
nie — S.D.) poza granicami PRL,
ito nie tylko wtedy, gdy jego
wiasciwos¢ dla danego sporu wy-

2 Patrz M. Pazdan: Problemy prawne handlu zagranicznego. Wybér zrodet.

Bibliografia, Katowice 1976, s. 265 i in.
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nika z pisemnego porozumienia
stron (albo gdy kazda ze stron od-
dzielnie poddata si¢ w danym spo-
rze pisemnie wtasciwosci Kolegium
Arbitrow przy PIHZ — S.D), ale
rowniez wtedy, gdy wynika to
z wigzacego strony porozumienia
miedzynarodowego, co jest cechg
charakterystyczng wielu statych sa-
déw polubownych w migdzynaro-
dowym obrocie gospodarczym. Do-
tyczy to np. postanowiehh Konwen-
cji moskiewskiej z 1972 r., obowig-
zujgcej w krajach cztonkowskich
RWPG.3

W polskiej doktrynie nie podnie-
siono w ogoéle zastrzezen co do
tego, aby Kolegium Arbitréw przy
PIHZ traktowa¢ jako staty sad
polubowny. Natomiast jeszcze w
1954 r. S. Buczkowski ¢ stwierdzit,
ze powotane w ramach organiza-
cyjnych PIHZ Kolegium Arbitrow
jest statym sadem poiubownym.
Podobnie wypowiedziat si¢ w swo-
ich licznych publikacjach na temat
polskiego sgdownictwa polubowne-
go (arbitrazu) w handlu miedzyna-

rodowym J. Jakubowski,5 a takze
S. Wiodyka,6 E. Wengerek i M.
Tyczka’? i m.in. Z. L. Nanowski.8

2. Nie ulega watpliwosci, co
stusznie podkreslit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu glosowanego wy-
roku, ze okreslenie rozstrzygniecia
zespotu orzekajgcego Kolegium
Arbitrow przy PIHZ jako ,orzecze-
nie arbitrazowe” nie moze prze-
mawia¢ przeciwko uznaniu go za
wyrok sgdu polubownego, juz cho-
ciazby dlatego, ze regulamin Kole-
gium Arbitréow w § 32 ust. 6 sta-
nowi, ze orzeczenie arbitrazowe
jest wyrokiem sgdu polubownego
w rozumieniu art. 711 § 2.i 3 k.p.c.
Akceptuje w petni to stanowisko
doktryna.®

Dlatego tez zasada dobrowolnos-
ci wykonywania wyrokow sadow
polubownych, ktdra obowigzuje nie
tylko w Poisce, nie moze staé na
przeszkodzie przymusowej egzeku-
cji, jezeli dtuznik nie spetnia do-
browolnie zasgdzonego od niego
Swiadczenia. Brak takiej normy w
regulaminie nie wyklucza umiesz-

3 Dz. U. z 1974 r. Nr 7, poz. 37 i 38. Por. rowniez wywody na temat zakresu
obowigzywania tej Konwencji M. Chorzelskiego (w:) Zastosowanie Konwen-
cji moskiewskiej z 1972 r. w obrocie morskim, ,Technika i Gospodarka Morska”
1974, nr 10, s. 596—598.

4 8. Buczkowski: Rola arbitrazu w gospodarce socjalistycznej, Annales
Universitatis Mariae Curie-Skiodowska, Sectio G, VI. 4, 1954, s. 238.

5 J. Jakubowski, m.in. (w:) State sady arbitrazowe w Polsce, Warszawa
1961, s. 13—14 i in. oraz: Rozstrzyganie sporow w polskim handlu zagranicznym,
Pal. 1965, nr 5, s. 43—44 i in.

6 S. Wiodyka: Arbitraz gospodarczy, Warszawa—Krakoéw 1970, s. 243—246.

7 E. Wengerek, M. Tyczka: Sgdownictwo polubowne w handlu zagrani-
cznym i migdzynarodowym obrocie morskim, PUG 1968, nr 6, s. 216, 218—219.

8 Z. L. Nanowski: L'arbitrage Commercial International en Pologne, ,Revue
de l'arbitrage” 1966, s. 82 i n. oraz Z problematyki miedzynarodowego arbitrazu
handlowego w Polsce, Warszawa 1984, s. 13—18.

9 Por. np. E. Wengerek, M. Tyczka: op. cit, s. 219—220. Podobnie
S. Buczkowski (op.cit, s. 238) wskazuje, ze regulamin obowigzujacy w 1954
r. w § 47 stwierdzat, ze wyrok zespotu orzekajgcego Kolegium Arbitrow jest wyro-
kiem w rozumieniu art. 501 § 2 i art. 527 k.p.c.
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czenia odpowiedniej wzmianki w
wyroku sgdu polubownego, skoro
art. 711 § 2i 3 k.p.c. stosuje sie do
wyrokéw sadow polubownych i
ugod zawartych przed tymi sagdami
w zakresie stwierdzenia ich przy-
musowej wykonalnosci. Mozliwo$¢
za§ zapewnienia przymusowego
egzekwowania wyrokéw sadow po-
lubownych w obrocie migdzynaro-
dowym wynika z przepisow Kon-
wencji 0 uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazo-
wych, sporzadzonej w Nowym Jor-
ku 10.VI1.1958 r.10 Znajduje to row-
niez potwierdzenie w licznych pub-
likacjach réznych autorow.™

W zwigzku z tym stusznie stwier-
dzit Sad Najwyzszy, ze m.in. takze
dobrowolnos¢ wykonania wyrokow
(orzeczen) saddéw polubownych nie
sprzeciwia sie uznaniu zespotow
orzekajacych Kolegium Arbitrow
przy PIHZ za sady polubowne.
Dobrowoino$¢ bowiem spetnienia
$wiadczenia zasadzonego przez
sad polubowny zawsze byta pod-
stawowg zasadg sgdownictwa po-
lubownego.12

3. Z kolei podstawowa zasadg
kodeksu postepowania cywilnego
jest, ze orzeczenia arbitrazowe ma-
j@ moc prawng na rowni z wyro-
kami sgdow panstwowych pod wa-
runkiem stwierdzenia ich wykonal-
nosci w trybie art. 711 § 2 i 3

0 Dz. U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41 i 42.
Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagrani-

" Por.np. H. Trammer:

k.p.c. Jednakze mozliwo$¢ wnie-
sienia skargi o uchylenie wyroku
sgdu polubownego jest niezalezna
od stwierdzenia tej wykonalnosci.'3
Dlatego takg skarge wnosi sie w
terminie jednego miesigca od do-
reczenia stronie wyroku sadu po-
lubownego lub — w razie zaistnie-
nia podstaw do wniesienia skargi o
wznowienie postgpowania — w
terminie wynikajacym z przepisoéw
0 wznowieniu (art. 713 k.p.c.).
Skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego rozpoznajg witasciwe
dla danej sprawy sady panstwowe,
i to bez wzgledu na to, czy objete
skargg rozstrzygniecie sadu polu-
bownego nazwane jest wyrokiem,
czy orzeczeniem arbitrazowym.14
Nie bez znaczenia dla praktyki
sgdowe] jest takze uZnanie przez
Sad Najwyzszy, ze brak stwierdze-
nia w regulaminie, iz od danego
orzeczenia przystuguje skarga o
uchylenie wyroku sadu polubow-
nego, nie wyklucza mozliwosci
wniesienia takiej skargi, poniewaz
art. 712—715 k.p.c. majg bez-
wzglednie obowigzujacy charakter.
Nie moze tego zatem wytgczyc
ogolny przepis art. 705 § 2 k.p.c.,
ze sad polubowny nie jest zwigza-
ny przepisami postgpowania cy-
wilnego, skoro daje on tylko moz-
liwo$¢ uproszczenia wielu czyn-
nosci procesowych i biegu poste-

cznych orzeczen arbitrazowych, PiP 1961, nr 11, s. 738—750 oraz A. Bllow, P.
Sanders: O Konwencji nowojorskiej z 10.VI.1958 r. o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych (ttum. polskie), ,Studia et Documenta”

PIHZ 1960, nr 24, s 6—93.

12 Por.” 8. Dalka: Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 185

in
3 Tamze, s. 148 i n.
4 Por. np. K. Potrzobowski,

W. Zywicki:

Sad polubowny (art.

695—715 k.p.c.), skrypt nr 62 CZSNP, Katowice 1965/66, s. 64.
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powania. Rowniez przeciwko wnie-
sieniu skargi o uchylenie wyroku
sgdu polubownego nie przemawia
tres¢ przepisu § 32 ust. 6 regulami-
nu Kolegium Arbitrow przy PIHZ, ze
orzeczenie arbitrazowe jest ostate-
czne. Odnosi sie to tylko do braku
mozliwosci zaskarzenia tych orze-
czen w trybie instancyjnym.

4. Warte podkresienia jest to, ze
skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie ma charakteru
odwotania.’s Natomiast w pismien-
nictwie  prawniczym'® przyjmuje
sie z reguty, ze skarga ta podobna
jest do skargi o wznowienie poste-
powania zakoriczonego prawomoc-
nym orzeczeniem merytorycznym, i
stanowisko to podziela takze Sad
Najwyzszy w omawianym wyroku.
Jednakze skarga ta jest jednoczes-
nie nadzwyczajnym Srodkiem nad-
zoru judykacyjnego sadu panstwo-
wego nad dziatalnoscig sagdow po-
lubownych. Przy tym sama skarga
podobna jest do samodzielnego
powoddztwa o uksztattowanie prawa
lub stosunku prawnego. Jej zada-
niem bowiem jest zmieni¢ sytuacje
uregulowang wyrokiem sadu polu-
bownego. Na uwage w tym przed-
miocie zastuguje stanowisko J. Kra-
jewskiego,'7 ktoéry uwaza, ze mimo
podobienstwa omawianej skargi do
skargi 0 wznowienie postepowania

5 Por. S. Dalka: op. cit, s. 138.
16 Por. m.in.. W. Siedlecki:

nie jest dopuszczalne wznowienie
postepowania sensu stricto, co wy-
nika z istoty postgepowania polu-
bownego. Wedtug za$ M. Sawczu-
ka:'8 ,Skarga o wznowienie ma
niektore cechy wspoélne ze skargag
o uchylenie wyroku sgdu polu-
bownego (art. 712 k.p.c.) ...” Autor
ten powotuje sig jednoczes$nie na
poglady J.J. Litauera,!® ktory twier-
dzit, ze ,co do wyrokoéw sgdu po-
lubownego skarga o wznowienie
przybiera posta¢ «skargi o uchyle-
nie wyroku» z przyczyn, ktore sta-
nowig podstawe wznowienia”.
Powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tej kwestii,
mozna m.in. wskaza¢ orzeczenie z
6.1.1961 r. C 532/5920, w ktérym
SN stwierdzit, ze skarga ¢ uchyle-
nie wyroku sagdu polubownego ma
charakter kasacyjny, skoro sad pan-
stwowy moze tylko uchyli¢ wyrok
sgdu polubownego lub oddali¢
skarge, nie moze natomiast wydac
orzeczenia merytorycznego. Podob-
nie wypowiedziat sie Sad Najwyz-
szy w orzeczeniu z 12.X11.1967 r.
I CR 445/67.21 W orzeczeniu za$ z
6.V.1936 r. C | 1914/3522SN uznat,
ze wobec kasacyjnego charakteru
skargi nie moze by¢ dopuszczalna
zmiana i rozszerzenie podstawy
skargi o0 uchylenie wyroku sgdu
polubownego, a przedmiotem roz-

Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa

1972, s. 613, oraz B. Dobrzanski, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, cz. |, t. 1, wyd. || Warszawa 1975, s. 1036.
7 J. Krajewski: Wznowienie postepowania wedtug nowego k.p.c., PiP 1967,

nr7,s. 70.

8 M. Sawczuk: Wznowienie postgpowania, Warszawa 1970, s. 64.
19 JJ. Litauer: Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 271.

20 PiP 1962, nr 2, s. 346.
21 OSNCP 1968, nr 8—8, poz. 149.

22 7b.0. 1937, poz. 56. Por. rowniez S. Kruszelnicki: Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Czes¢ | (Art. 1—507) z Komentarzem, Poznan 1938, s. 647.
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poznania mogg byc¢ tylko zarzuty
podniesione w skardze. To roz-
strzygnigcie musi by¢ obecnie zmo-
dyfikowane ze wzgledu na tre$¢
art. 714 i 715 k.p.c., co do mozli-
wos$ci badania przez sad panstwo-
wy w zakresie ewentualnego na-
ruszenia praworzadno$ci i zasad
wspotzycia spotecznego. Mimo to
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
27.Vi.1984 r. (nie publikowane)
stwierdzit stusznie, ze ,zakres za-
skarzenia wyznaczony przez strone
wigze sad (art. 696 k.p.c.) przy
rozpoznawaniu sprawy wskutek
skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego (art. 712—715k.p.c.).”

Dodatkowo mozna wskazaé, ze
za stusznosciag tezy Sadu Najwyz-
szego co do wyjgtkow od zasady
okreSionej w art. 705 § 2 zd. 2
k.p.c. przemawia zwtaszcza tresc
art. 712 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry to
przepis zobowigzuje nie tylko do
zachowania trybu postepowania
ustalonego przez strony, ale prze-
de wszystkim przepiséw ustawy, w
szczegodlnosci przepisdw o sktadzie
sagdu, gtosowaniu, wytaczeniu se-
dziego i o wyroku.2® Te przepisy
zatem uznane zostaly za bez-
wzglednie obowigzujace, niezalez-
nie od innych norm wynikajacych
z art. 712—715 k.p.c. Ponadto za
oczywisty przepis o charakterze jus
cogens nalezy uznaé art. 705 § 2
zd. 3, naktadajgcy na sad polu-
bowny obowiazek wszechstronne-
go wyjasnienia okoliczno$ci nie-
zbednych dla rozstrzygniecia spra-
wy.24 Do takich przepisow E. Wen-
gerek i M. Tyczka?s zaliczajg je-
“szcze przepis art. 699 § 1 k.p.c,

ktérego § 1 stanowi, ze arbitrem
moze by¢ kazda osoba fizyczna (a
zatem nie prawna) majgca petng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
korzystajgca w petni z praw publi-
cznych i obywatelskich praw hono-
rowych.

5. Podstawy skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego zostaty
W sposob wyczerpujgcy okreslone
w art. 712 k.p.c. Strona pozwana w
postepowaniu p;zed zespotem orze-
kajgcym Kolegium Arbitréow przy
PIHZ zatem wniosta taka skarge na
podstawie art. 712 pkt 5 w zw. z
art. 401 pkt 2 k.p.c., zarzucajac, ze
w postepowaniu poprzedzajagcym
wydanie orzeczenia arbitrazowego
strona powodowa, tj. N.E. Contrac-
ting B.V. w A., nie byfa nalezycie
reprezentowana, poniewaz po
ogtoszeniu upadtosci tej spotki po-
winien jej mase upadtosci repre-
zentowac¢ syndyk masy upadtosci,
ktory jednak nie wziagt udziatu w
sprawie. Przez to wiec naruszony
zostat art. 59 prawa upadtosciowe-
go.

W rewizji od wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego w W., ktory uchylit
orzeczenie arbitrazowe zespotu
orzekajgcego Kolegium Arbitrow
przy PIHZ syndyk przyznat, ze w
dacie ogtoszenia upadtosci wiado-
mo mu byfo, iz kwota pieniezna
dochodzona powodztwem gtow-
nym od (..) Spétka z 0.0. w W.
weszta w sktad masy upadfosci
strony powodowej. Syndykowi byto
tez wiadomo w dacie ogtoszenia
upadtosci, ze wierzytelno$¢ docho-
dzona w powodztwie wzajemnym
podlegata zgtoszeniu do masy upa-

# Por. S. Dalka: op. cit., s. 143—145 oraz K. Potrzobowski, W. Zy-

wicki: op. cit, s. 70—71,

2 K. Potrzobowski, W. Zywicki: op. cit., s. 70.
% Por. E. Wengerek, M. Tyczka: op. cit, s. 218.
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dtosci (art. 14, 150 prawa upadtos-
ciowego). Skoro strona pozwana
nie mogta tego uczynic, to w spra-
wie z powodztwa wzajemnego kofh-
cowg faze postepowania prowadzit
sgd polubowny w warunkach nie-
waznosci, okreslone] w art. 712 pkt
5 w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c,
gdyz w tym czasie Spotka N.E.
Contracting B.V. nie miata juz
zdolnosci procesowe;j.

Wyrok przeto sagdu polubownego
wydany na rzecz i przeciwko tej
spotce (a nie na rzecz i przeciwko
syndykowi masy upadtosci) uchy-
bia réwniez praworzadnosci, co —
jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy
— stanowi samodzielng przyczyne
uchylenia wyroku sadu polubow-
nego, wydanego przez zespot orze-

26 Por., S. Dalka: op..cit, s. 1581.
27 PiP 1962, nr 2, s. 346.

kajacy Kolegium Arbitrow przy
PIHZ. Sad panstwowy bierze te
podstawe z urzedu pod rozwage
nawet wtedy, gdy skarzacy na te
podstawe lub tez odpowiednie fak-
ty, ktore mogtyby jg uzasadniac, w
ogole nie powotat sie.28 W tym du-
chu wypowiedziat si¢ takze Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 6.1.-
1961 r. 2 CR 532/59.27
Reasumujgc swoje uwagi chciat-
bym podkresli¢ prawidtowos¢ catej
tezy glosowanego wyroku Sadu
Najwyzszego, ktora moze stuzy¢ za
przekonywajaca wyktadnie wielu
przepisow k.p.c. 0 sgdzie polu-
bownym w razie korzystania z tej
formy rozstrzygania sporow cywil-
noprawnych.
Stawomir Dalka

UCHWALA
SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 31 marca 1988 r.

| KR 60/88!

Teza ma brzmienie nastepujace:

O tym, czy istnieje bezprawny i bezposredni zamach na dobro chro-
nione prawem, decyduje zachowanie si¢ osoby atakujacej w catym prze-
biegu zdarzenia, a nie tylko ten fragment, ktéry odnosi si¢ do momentu
podjecia akcji obronnej przez osobe zaatakowana.

Glosa do uchwaty

W glosowanej uchwale Sad Naj-
wyzszy zajmuje sie¢ gtownie kwestig
zachowania bezprawnego i bez-

! OSNKW 1988, nr 9—10, poz. 64.

posredniego zamachu uzasadniajg-
cego podjecie akcji obronnej w
ramach kontratypu obrony konie-



