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Zdzistaw Krzeminski

Co zmieni¢ w prawie o adwokaturze?

1.

W nowoczesnym panstwie nie mozna wyo-
brazi¢ sobie sprawnego dziatania mechani-
zmow spotecznych i panstwowych bez zor-
ganizowanej adwokatury. Adwokatura po-
trzebna jest spoteczeiistwu i panstwu. Jed-
nakie palestra swoje zadanie moze prawi-
diowo wykona¢ tylko wtedy, gdy dziala w
odpowiednich warunkach organizacyjnych
oraz zgodnie z ustalonymi od niepamigt-
nych czaséw zasadami.

Przede wszystkim adwokatura musi by¢
niezawista. Adwokat w kontaktach z klien-
tem i przy wykonywaniu zadar obroficzych
na salach sadowych (czy w urzedach) powi-
nien mie¢ zagwarantowana swobode stowa
oraz pewnos¢, 2ze nikt nie zabroni mu wykony-
waé czynnosci niezbednych w konkretnej
sprawie. Tylko szeroko rozumiany immuni
tet gwarantuje mu te wolnos¢ i swobode w
stowie i pismie.

Jesli zas chodzi o klienta, to ten musi mie¢
pewnos¢, 2ze to wszystko, co powie swemu ad-
wokatowi, okryte zostanie tajemnica i nie zo-
stanic wykorzystane przeciwko niemu. In-
nymi stowy,adwokataobowiazuje tajemnica
zawodowa. I nikt, nawet sad, nie moze zmusié¢
adwokata do naruszenia tej tajemnicy.

Zawdd nasz stwarza w praktyce wiele po-
kus. Biorgc udzial w obronie adwokat ,,0ci-
era” sig czesto o bezprawie. I tu trzeba kate-
gorycznie stwierdzi¢: adwokat nie moze by¢
sojusznikiem bezprawia. Kazde nasze zawo-
dowe poczynanie winno by¢ podjete w zgo-
dzie z etyka i godnoscig zawodu.

Niezawislos¢ adwokatury istnieje tylko
wtedy, gdy adwokatura dysponuje wiasnym
samorzadem. Jakiekolwick tendencje zmie-
rzajace doograniczania samorzadnosci w ostat-
ecznym rachunku prowadza do ograniczania
prawa obywatela do obrony. I tu nie moga

mieé miejsca sytuacje upozorowane. Wszel-
kie formy ,,czesciowej samorzadnosci” pro-
wadzg prosta droga do deformacji instytucji
obrony. I nie trudno odgadnac, kto zaplaci
rachunek za takie ograniczenia. Oczywiscie
obywatel, bo w jego interesie stworzono ad-
wokature. Nie bedzie przesady, jesli stwier-
dzimy,2e adwokacka niezawislosc jest spraw-
dzianem zasiegu wolnosci, z ktdrej korzysta
obywatel.

Wieloletnie doswiadczenia polskiej i nie
tylko polskiej adwokatury pozwalaja bez trudu
okresli¢, na jakich zasadach musi by¢ zbudo-
wany samorzad adwokatury, by palestra mo-
gla w sposob prawidlowy wykonywac swéj
zawdd. Mozna te podstawy ustroju adwoka-
tury wyrazié w kilku punktach, bez wchodze-
nia chwilowo w szczegoéty. Tak np. nalezy za-
lozy¢, 2e adwokatura jest niezawisla wtedy,

gdy:

a) korzysta z wlasnej organizacji samorza-
dowej, skladajacej sie z adwokatow;

b) samorzad ten powolywany jest w taj-
nym i bezposrednim glosowaniu;

¢) o wpisie na liste adwokatow i aplikan-
téw adwokackich decyduje samorzad, a nie
wiadza panstwowa;

d) samorzad zajmuje sie szkoleniem przy-
szlych adwokatéw, organizuje egzamin ad-
wokacki i decyduje o tym, czy konkretna
osoba daje rekojmie prawidlowego wykony-
wania zawodu adwokackiego;

¢€) czuwanie nad etyka zawodowa i odpo-
wiedzialnoscia dyscyplinarng nalezy do sa-
downictwa dyscyplinamego wykonywanego
przez adwokatéw,

f) adwokat ma moznos¢ swobodnego wy-
konywania swego zawodu na forum sadowym
i przed wladzami panstwowymi czy admini-
stracyjnymi;

g) decyzja o formie wykonywania zawodu
(kancelaria prywatna, spolka, zespot) nalezy
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wylacznie do adwokata;
h) klient ma pelng swobode przy wyborze
adwokata.

2.

Te oczywiste zasady niestety nie sa uzna-
wane przez obecnie obowiazujjce u nas
prawo o adwokaturze. Wiele si¢ zlozylo na
to przyczyn. Nie powiem zadnej rewelacji,
jesli stwierdze, ze rzady totalitarne z za-
sady nie kochaja adwokatury. I nic dziw-
nego. Kto przyzwyczajony jest do rzadzenia
bez kontroli spolecznej, niechetnie widzi, gdy
ktos patrzy mu na rece, bo przeszkadza to w
rzadzeniu. A rzadzacy gleboko wierza we
wlasna niecomylnos¢. Ich zdaniem kontrola
Jjest tutaj nie na miejscu.

Tak zatem adwokat, ktéry bronil w proce-
sie politycznym (karnym czy cywilnym),z za-
sady traktowany by! jako osoba podejrzana. I
takiego adwokata,,nalezycie” trzebabylo uka-
raé. A srodki stuzace karaniu byly jak2e wyra-
finowane: postepowanie dyscyplinarne, za-
wieszanie w czynnosciach, kontrole skarbowe
itp. To tylko podstawowe niejako klasyczne
$rodki nacisku. Bywaly i inne, nieraz bardzo
prymitywne np: przebijanie opon samocho-
dowych obroficom, ktdrzy odwazyli si¢ bro-
ni¢ domnicmanych przestepcow politycznych.

Po zakoriczeniu drugiej wojny swiatowej
dzialalno$¢ samorzadu adwokackiego ulegla
powaznemu ograniczeniu. Od 1945 r. przezy-
waliSmy w adwokaturze okres rad komisa-
rycznych. System nominacyjny przekreslat
podstawowe zalozenia samorzadnosci. Nie-
wicle si¢ tutaj zmienilo po wejsciu w 2ycie
ustawy z 1963 r. Stworzono bowiem instytu-
cje samorzadu ,,upozorowanego”. Zamiast
zgromadzen ogblnych zafundowano nam zgro-
madzenia delegatdw, skasowano moznosé
zglaszaniakandydatow z sali. Oczywiscie obo-
wigzywal tzw. klucz partyjny ze wszystkimi
jego karykaturalnymi konsekwencjami.

Jedyna dopuszczong przez ustawe forma
wykonywania zawodu byt zespot adwokacki.
Zabroniono laczenia pracy adwokackiej z pel-
nicniem funkcji radcy prawnego. Wszystko to
zmierzalo do wzigcia adwokatury pod silny
nadzér, tak, by adwokatura byla... grzeczna.

Nie musze dodawad, 2e nadz6r ministerialny
byt rozbudowany do nieprawdopodobnych
granic. Dotyczytonsfery dyscyplinamej,orga-
nizacyjnejifinansowej. Resort decydowal na-
wet o tym, ile adwokat ma zarabia¢ i czy
wolno mu prowadzi¢ np. sprawy zagraniczne.
Skutki tego stanu rzeczy s3 nam wszystkim
doskonale znane.

Wérdd ,,wojennych fanfar” uchwalono nam
nowe prawo 0 adwokaturze w 1982r. I znowu
niewypal, chociaz usilowano nam wmowic,
2e jest to ustawa bardzo demokratyczna.
Prawda natomiast jest taka, 2¢ nowo nalozony
na nas gorset byl mniej ucigzliwy od poprze-
dniego, ale nie miat on nic wspdlnego z praw-
dziwa demokracja.

By zrozumied, jakie niebezpieczenistwa wy-
nikaly z tej ustawy, wystarczy przytoczy¢, ja-
kie uprawnienia nadzorcze przyznane zostaly
resortowi sprawiedliwosci. Minister sprawie-
dliwosci moze np.: poleci¢ wszczecie postepo-
wania dyscyplinamego przeciwko adwoka-
towi lub aplikantowi adwokackiemu (art. 83
ust. I pki I p.o a),tymczasowo zawiesic¢ w wy-
konywaniu czynnosci zawodowych adwokata
lub aplikanta adwokackiego (art. 83 ust. 1 pkt
2p.oa).

Nie trzeba mie¢ zbyt duzej wyobrazni, by
domyslié sie, jakie — na tle tego przepisu —
istnieja mozliwosci uzalezniania adwokata od
wladzy panstwowej. Nie trzeba te2 dodawac,
2e ogranicza to w sposéb oczywisty niezawi-
slos¢ sadownictwa dyscyplinamego.

Jeszcze grozniejszy jest art. 69 ust. 2 p. 0
a., ktory daje temu2 ministrowi prawo sprze-
ciwu od wpisu adwokata lub aplikanta adwo-
kackiego na liste. Z 2alem trzeba stwierdzic,
2e z tego prawa korzystal resort w okresie
stanu wojennego przeciwko osobom zwigza-
nym z ruchem ,,Solidarnosci”. Ilez ludzkich
tragedii odnotowano na tle tego przepisu.

Ustawa utrzymala przepis o zakazie lacze-
nia zawodu adwokackiego z praca w charak-
terze radcy prawnego oraz uprawnienia re-
sortu do ustalania stawek wynagrodzenio-
wych adwokata za czynnosci sadowe. Mini-
ster Sprawiedliwosci zachowal prawo do za-
skarzania do Sadu Najwy2szego uchwal orga-
néw adwokatury sprzecznych z prawem. To
prawo ministra nie zostalo ograniczone 2ad-
nym terminem!
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Omawiane prawo o adwokaturze zawiera
wiele innych mankamentow, ktérych wyli-
czanie powickszyloby rozmiary niniejszego
artykutu ponad miare. Nale2y zatem poprze-
sta¢ na stwierdzeniu, 2e ustawa ta utrzymuje
nadmiernie rozbudowany nadz6r resortu nad
dziatalnoscig samorzadu. Uchwalona w okre-
sie rozrastania si¢ biurokracji i niekontrolo-
wanej wladzy centralnej ma wszystkie man-
kamenty tzw. minionego okresu. W calym
tekscie prawa o adwokaturze wyczuwalna jest
nieufnos$¢ do samorzadu i che¢ sprawowania
kurateli nad tym samorzadem. Najlepszym
tego dowodem jest zawarta w tej ustawie re-
gulacja dotyczaca tzw. indywidualnych kan-
celarii adwokackich. Niby liberalizacja, bo
ustawa laskawie na takie kancelarie zezwala,
ale... Wlasnie chodzi o to ,,ale”. Do otworze-
nia takiej kancelarii trzeba mie¢ zgode mini-
stra sprawiedliwosci, i to na wniosek okrego-
wej rady adwokackiej.

W praktyce oznaczalo to tyle, 2e jednym te
zgode wyrazano, innym nie, w zaleznosci od
aktualnej polityki personalnej prowadzonej w
kraju. Co gorzej, jednym udzielano zezwo-
lenia na rok, innym na diuzszy okres. Abso-
lutna dowolnos¢ nie uzasadniona w sensie
prawnym i 2zyciowym. Jak bowiem moz2na za-
lozy¢, 2e w ciagu roku zakoiiczy sie np.
sprawa dzialowa. Tak oto w praktyce wygla-
dala owa liberalizacja.

3.

Przyszedt czas, by te przepisy zmieni¢. I tak
juz jestesmy mocnospoznieni. Nalezy zdjaé
z adwokatury ten krepujacy i niezyciowy
gorset. Jest to wolny zawéd i musi by¢ wy-
konywany w sposob autentycznie niezawi-
sty. Tu nie potrzeba opickunéw czy nianiek.
Utrzymywanie aparatu nadzoru jest naprawde
zbyteczne. Dochodzi bowiem do dublowania
wladzy. Z jednej strony wladza samorzadowa,
z drugiej nadzorujaca wladza resortowa. Li-
kwidacja tej dwutorowosci jest niezbedna.

W jakim kierunku powinny nastapi¢ zmi-
any? Mozna to uja¢ w kilku punktach, by nie
zgubic sie w szczegolach. Oto niezbedne pro-
ponowane zmiany.

Przede wszystkim nale2y uchyli¢ nadzér

ze strony resortu. Jestesmy srodowiskiem doj-
rzalym zawodowo i politycznie; stanie sie
bardzo dobrze, jesli nasz samorzad zostanie
wreszcie samorzadem autentycznym i nieza-
wistym.

Minister sprawiedliwosci powinien mied
jedynie prawo do zaskarzania do Sadu Naj-
wyzszego uchwal organdéw adwokatury
sprzecznych z prawem. Prawo zaskarZenia w
okreslonym terminie, np. 6 miesiecy.

Adwokat wykonuje zawod w pelnej nieza-
wislosci podlegajac tylko prawu. Od adwo-
kata zalezy, w jakiej formie wykonuje zawod.
Ma do wyboru trzy formy: kancelarie prywat-
ng, spolke, zespot adwokacki. Wykonywanie
czynnosci adwokackich nie moze pozbawié
go prawa do rownoczesnego wykonywania
czynnosci radcy prawnego czy nauczyciela
akademickiego.

Wysokos¢ wynagrodzenia adwokackiego
powinna by¢ ustalana w drodze umowy z
klientem. W braku umowy stosuje si¢ stawki
urzedowe. Dotychczasowa ,reglamentacja”
wynagrodzen, to doprawdy nieznosny prze-
zytek.

Organizacja samorzadu powinna by¢ od-
cigzona od niepotrzebnych narostow biuro-
kratycznych. Dotyczy to przede wszystkim
tzw. wizytacji. Jest to pozostalos¢ narzuconej
nam tendencji, by wszyscy nawzajem si¢ kon-
trolowali. Niepotrzebna strata czasu i pie-
niedzy.

Najwy2szy czas,by zmniejszy¢ liczbe obo-
wigzujacych w adwokaturze regulaminéw. Na-
liczylem ich a2 trzynascie! Nie wiem, jaki jest
rekord $wiata, ale jedno jest pewne, 2e w tym
zakresie jestesmy w czoléwce swiatowe).
Smutne to. Im mniej tego ,.prawa powicla-
nego”, tym wigksze szanse na autentyczna
praworzadnos¢. Zrozumiano to juz w sektorze
gospodarczym. Czas najwy2szy,by i adwoka-
tura pozbyla si¢ tego garbu.

Musi by¢ usuniety tzw. limit wickowy wy-
noszacy 70 lat dla kolegdw wykonujacych za-
wod w zespotach. Jest to instytucja komplet-
nie skompromitowana. U jej podstaw lezala
cheé pozbycia sie adwokatow przedwojen-
nych, ktdrzy pamietali, jak naprawde wygla-
dat wolny zawdd. Te metode ,,0czyszczania
szeregOw” zastosowano zresztg duzo wcze-
sniej w srodowisku uniwersyteckim. Pamig-
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tamy przeciez, jak w latach piecdziesiatych tq
wlasnie metoda ,,wykoszono” wielu wybit-
nych przedwojennych profesoréw, rzekomo
Za starych i nie pasujacych do nowych cza-
soéw. Po tych tragicznych rugach nauka polska
nie¢ mogla sie pozbicrac¢ przez dlugie lata.
Ot62 my$my przezyli podobng ,reformator-
ska” akcje pod koniec lat siedemdziesiatych.
Zdarto wéwczas togi z wybitnych adwokatow
pod pozorem przekroczenia granicy wieku.
Autorom tych tragicznych pomystéw wyda-
walo sig, 2e w ten sposob nastapi skuteczna
~pacyfikacja” palestry. Zawiedli sie. Adwo-
katura wykazala wielka odwage i rozwage. |
dzisiaj mozemy sobie powiedzied, 2e zastu-
zyliSmy swa dotychczasowg postawg na lep-

szg ustawe niz ta z 1982 r. Oby to nastgpilo
jak najszybciej.

Ze zrozumialych wzgledow w tym krot-
kim opracowniu omawiam tylko najwazniej-
sze zmiany, ktory powinny by¢ wprowadzone
doobowigzujacego prawa o adwokaturze. Ak-
tem nowelizacyjnym musza by¢ oczywiscie
objete tak2e przepisy o mniejszym cigzarze
gatunkowym, ale stanowigce rozwigzania nie
zastugujace na utrzymanie. Takich przepisow
w prawie 0 adwokaturze jest naprawde wiele.
Jest to juz jednak zbyt szczegélowy temat nie
nadajacy sie do tego krdtkiego opracowania.
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