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Orzecznictwo

Problematyka

dotyczaca przepisow o adwokaturze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

(redaguje Witold Formanski)

1.

Sad orzekajacy w sprawie nie jest uprawniony do zmiany kwoty wynagrodzenia za czyn-
nosci adwokackie okreslonej umowa miedzy klientem a kierownikiem zespotu na zasa-
dach wyszczegdlnionych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosciz dnia 14 lipca 1988
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w post¢powaniu przed organami wymiaru

sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 23, poz. 180).

Okreslenie ,,sprawy bedgce w toku”, o ktérych mowa w § 26 wymienionego rozporza-
dzenia, odnosi si¢ do postepowania w sprawie w danej instancji.
(z uchwaly SN — Izby Karnej z dnia 30 maja 1989 r. V KZP 4/89).!

Wymicnionauchwatazostala powzigta w Izbie
Kamnej Sadu Najwy2szego po rozpoznaniu
przedstawionych przez Sad Wojewoddzki w
Katowicach dwéch zagadnien prawnych wy-
magajacych zasadniczej wykladni ustawy:

Czy decyzja kierownika zespolu adwokac-
kiego (adwokata) ustalajaca wysokos¢ umo-
wionego ze stronq wynagrodzenia adwokac-
kiego wiqze sqd orzekajqcy przy 2asqdzeniu
od przeciwnika réwnowariosci kosztéw za-
stepstwa adwokackiego nawet wiedy, gdy ze
sprawyewidentnie wynika, 2e ani naktad pracy,
zawilos§¢ sprawy, ani poziom kwalifikacji za-
wodowych adwokata nie uzasadniajq zasq-
dzenia wynagrodzenia adwokackiego w takiej
wysokosci?

Czy uzytyw § 24 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1988 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie w po-
stepowaniu przed organami wymiaru spra-
wiedliwosci (Dz.U.Nr25,poz. 180) zwrot: ,,w

sprawach bedqcych w toku przed dniem wej-
scia w 2ycie niniejszego rozporzqdzenia” od-
nosi sie do wszczetego postepowania w spra-
wie (przygotowawczego lub sqdowego), czy
te? odnosi si¢ on do daty zawarcia w zespole
adwokackim umowy o pomoc prawnq?

W uzasadnieniu podjetej uchwaly Sad Naj-
wy2szy przypomnial tres¢ § 1 ust. 3 powola-
nego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
sci z dnia 14 lipca 1988 r., z ktdrego wynika,
2¢ wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata —
czlonka zespotu adwokackiego okreslaumowa
zawarta miedzy zespolem (reprezentowanym
przez kierownika zespotu) a klientem. Odnosi
si¢ to odpowiednio rowniez do adwokata wy-
konujacego zawdd indywidualnie lub wspol-
nie z innym adwokatem (§ 9 rozporzadzenia).
Umowne wynagrodzenie za czynnosci adwo-
kackie, m.in. za czynnosci w sprawach kar-
nych, ustalane jest wedlug zasad okreslonych
w rozporzadzeniu (§ 21-24) przez kierownika
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zespotu. Do uprawnien kierownika zespolu
nale2y tak2e ewentualne zwolnienie klienta w
calosci lub w czesci z obowigzku uiszczenia
oplaty.

Zdaniem Sadu Najwy2szego, przepisy po-
wolanego rozporzadzenia nie daja jednak pod-
staw do przyjecia uprawnien sadu orzekaja-
cego do korygowania wysokosci umownie
ustalonego wynagrodzenia miedzy zespolem
(kierownikiem zespotu) a klientem. Ewentu-
alne roszczenia klienta z tytulu zawartej
umowy moga by¢ dochodzone na drodze pro-
cesu cywilnego, a nieprawidlowe, tj. wbrew
zasadom okreslonym w omawianym rozpo-
rzadzeniu wyliczanie wynagrodzenia zaczyn-
nosci adwokackie moze by¢ przedmiotem po-
stepowania dyscyplinarnego (art. 80 p. 0 a.).

Wprawdzie do dnia 31 grudnia 1967 r.
obowigzywala zasada okreslona w § 10 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22kwietnia 1961 r. w sprawie wynagrodzenia
adwokatow za wykonane czynnosci zawo-
dowe (Dz.U. Nr 24, poz. 118), wedlug ktdrej
sad nie byl zwiazany co do wysokosci wyna-
grodzenia umowg zawartg miedzy kierowni-
kiem zespolu lub adwokatem a klientem i
ustalat koszty niezbedne do celowego docho-
dzenia praw lub celowej obrony w granicach
stawek okreslonych w rozporzadzeniu, jed-
nakze przepis § 10 nie zostal recypowany
przezrozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
sci z dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie oplat
za czynnosci zespoléw adwokackich (Dz.U.
Nr 48, poz. 241), ktdre zdecydowalo o utracie

2.

mocy obowiazujacej rozporzadzeniaz 1961 r.
Réwniez nie recypowalo go 2adne z pdZniej-
szych rozporzadzei, w tym tak2e powolane w
pytaniu prawnym rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1988 r.

Z powy2szego wynika, 2¢ w obecnym sta-
nie prawnym sad orzekajacy w sprawie nie ma
uprawnien w przedmiocie zmiany ustalonego
w umowie wynagrodzenia za czynnosci ad-
wokackie. Podobnie orzekt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 kwietnia 1970r. II Cz
37/70 (OSNCP 1971, nr 2, poz. 32).

Omawiane rozporzadzenie w § 26 stanowi,
2e w sprawach bedacych w toku przed wej-
sciem w 2ycie rozporzadzenia stosuje sig¢ az
do zakoriczenia tych spraw w danej instancji
dotychczasowe przepisy, tj. przepisy rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
paZdziemnika 1985 r. w sprawie oplat za czyn-
nosciadwokackie w postepowaniu przed orga-
nami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U.Nr 51,
poz. 226). Uwzgledniajac okolicznos¢, ze
przedmiotem regulacji prawnej wprowadzo-
nej wymienionym na wstepie rozporzadze-
niem jest ustalenie nowych stawek wynagro-
dzenia za czynnosci adwokackie w postepo-
waniu przed organami wymiaru sprawiedli-
wosci,okreslenie , sprawy bedace w toku” od-
nosi sie, zdaniem Sadu Najwy2szego, do po-
stepowania przed tymi organami w danej in-
stancji,anie do daty zawarcia umowy okresla-
jacej wysokos¢ wynagrodzenia za czynnosci
adwokackie.

Whiosek okregowej rady adwokackiej przewidziany w art. 4 ust. 3 ustawy zdnia 26 maja
1982 r. — prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124) jest niezbednym warunkiem
wszczecia postepowania w sprawie o wyrazenie zgody przez Ministra Sprawiedliwosci na
wykonywanie przez adwokata zawodu indywidualnie lub wspdlnie zinnym adwokatem,

(z uchwaty SN — Izby Pracy i Ubezpieczefi Spolecznych z dnia 27 wrzednia 1989 r. III PZP

34/89)

Wpisany na liste adwokatow B.D. zwrdcil si¢
do Okregowej Rady Adwokackiej w O. z
prosbao wystapienie z wnioskiem do Ministra
Sprawiedliwosci o wyrazenie zgody na wyko-
nywanie przez niego zawodu adwokata indy-

widualnie. Okregowa Rada postanowila po-
zostawi¢ wniosek bez uwzglednienia,a stano-
wiskoto podzielilo Prezydium NaczelnejRady
Adwokackiej.

Bez wniosku Okregowej Rady Adwokac-
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kiej Minister Sprawiedliwosci uwzglednit
whniosek z dnia 7 grudnia 1987 r. B.D. i wyra-
zil zgode na wykonywanie przez niego za-
wodu adwokata indywidualnie w O.

Skarge do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego na powyzsza decyzje wniosla Okre-
gowa Rada Adwokacka w O. Naczelny Sad
Administracyjny przedstawit Sadowi Najwyz-
szemu dorozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci:

Czy Minister Sprawiedliwosci dziatajac
na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — prawo o adwokaturze mote
wyrazic¢ zgode na wykonywanie przez adwo-
kata zawodu indywidualnie lub wspolnie z in-
nymadwokatem przy braku pozytywnego w tej
mierze stanowiska okregowej rady adwokac-
kiej oraz czy przy podejmowaniu w tym za-
kresie decyzji Minister Sprawiedliwosci jest
zwiqzany uchwalonym z mocy art. 58 pkt 7
p.o a. planem rozmieszczenia zespotéw ad-
wokackich, adwokatéw i aplikantéw adwo-
kackich?

Sad Najwyz2szy udziclajac odpowiedzi jak
w podjetej uchwale dostosowat ja do istoty
watpliwosci zgloszonej w pierwszej czesci
pytania. Istota tej watpliwosci bowiem spro-
wadza sie do udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie o charakter i znaczenie wniosku okrego-
wej rady adwokackiej, o ktérym mowa w art.
4 ust. 3 p. o a., ktdry brzmi:

»W uzasadnionych wypadkach Minister
Sprawiedliwosci, na wniosek okregowej rady
adwokackiej, moze wyrazic¢ zgode na wykony-
wanie przez adwokata zawodu indywidualnie
lub wspélnie z innym adwokatem”.

Zdaniem Sadu Najwy2szego juz z wykla-
dni gramatycznej tego przepisu wprost wy-
nika, 2e wniosek okregowej rady adwokackiej
jest niezbedny, aby moglo by¢ wszczete po-
stepowanie administracyjne przed Ministrem
Sprawiedliwosci w przedmiocie zgody na wy-
konywanie przez adwokata zawodu indywi-
dualnie. W rozumieniu art. 61 § 2k.p.a. wnio-
skiem jest zgloszone przez strone 2adanie
wszczecia postgpowania administracyjnego.
Artykut 4 ust. 3 p.o a. nie przewiduje bezpo-
sredniego wniosku zainteresowanego adwo-
kata do Ministra Sprawiedliwosci, czyniac
odstepstwo od ogélnej zasady procedury ad-
ministracyjnej skladania wniosku przez stro-

ne bezposrednio zainteresowang korzystnym
dla niej rozstrzygnieciem.

Odstepstwo to nie moze by¢ rozumiane w
ten sposdb, 2e okregowa rada adwokacka spel-
nia wylacznie wowczas funkcje posrednika
miedzy zainteresowanym adwokatem a Mini-
strem wyreczajac jak gdyby poczte i 2e to po-
srednictwo nie ma zasadniczego znaczenia
dla wszczecia postepowania przed Ministrem
Sprawiedliwosci. .

Przeciwko takiej wykladni przemawia usta-
wienie calej tresci artykutu 4 ust. 3, ktdre prze-
czy tezie, 2e rola okregowej rady adwokackiej
sprowadza sie tylko do nieobowiazujacego
posredniczeniamigdzy zainteresowanym a Mi-
nistrem. Ustawodawca na poczatku przepisu
postawil bowiem warunek ,uzasadnionych
wypadkéw”, a zaraz po nim wymienia wnio-
sek okregowej rady okregowej adwokackiej
do Ministra. Tenze wniosek ma wiec podobny
charakter jak warunek pierwszy, czyli jest
réwniez niezbednym warunkiem, aby moglo
by¢ wszczete to postepowanie administracyjne
przed Ministrem. Co wiecej, taka budowa
przepisu wskazuje, 2¢ okregowej radzie ad-
wokackiej przysluguje prawo oceny, czy za-
chodzi ,,uzasadniony wypadek” wszczecia po-
stepowania przed Ministrem, i jezeli uzna, ze
taki ,,uzasadniony wypadek” rzeczywiscie za-
chodzi, to wowczas dopiero wystapi ze sto-
sownym wnioskiem. Oczywiscie Minister
Sprawiedliwosci nie jest zwigzany wnioskiem
okregowej rady adwokackiej i moze zadecy-
dowac wbrew temu wnioskowi. Nie moze jed-
nak pomija¢ okregowej rady adwokackiej i
wszczynaé bez jej wniosku postgpowania w
przedmiocie zgody na wykonywanie przez
adwokata zawodu indywidualnie. Byloby ono
wowczas wszczete bez wniosku uprawnio-
nego organu, a art. 4 ust. 3 nie przewiduje
mozliwosci wszczecia postepowania z urzedu.

Taka interpretacja wedlug Sadu Najwyz2-
szego jest tak2e zgodna z wykladnia funkcjo-
nalng wyprowadzong z wielu przepisow Prawa
oadwokaturze. Tak np. prawo to umocniloro-
le samorzadu adwokackiego (art. 1 ust. 2), po-
wierzajac temu samorzadowi m.in. zadania w
zakresie tworzenia warunkow do wykonywa-
nia ustawowych zadan adwokatury (art. 3 pkt
1) i sprawowanie nadzoru nad przestrzega-
niem przepisow o wykonywaniu zawodu ad-
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wokata (art. 3 pkt 3). Dlatego prawo o adwo-
katurze przewiduje r62ne formy dziatalnosci
samorzadu adwokackiego, a jedna z nich jest
forma okreslona w art. 4 ust. 3 w postaci wnio-
sku okregowej rady adwokackiej.

Zasada samorzadnosci organoéw adwoka-
tury doznaje ograniczenia tylko wtedy i otyle,
o ile konkretny przepis prawa o adwokaturze
(badz inne przepisy) tak stanowi. Niedopu-
szczalna jest wiec interpretacja ograniczajaca
samorzadnos¢ adwokatury, a taka bylaby,
gdyby przyjaé, 2e wbrew tresciart. 4 ust. 3 Mi-
nister Sprawiedliwosci moze z urzedu, z po-
mini¢ciem negatywnego stanowiska okrego-
wej rady adwokackiej, wyrazi¢ zgode na wy-

3.

konywanie przez adwokata zawodu indywi-
dualnie.

Powy2sze rozwazania doprowadzily Sad
Najwy2szy do wniosku, 2e wszczecie poste-
powania administracyjnego przed Ministrem
Sprawiedliwosci o wyrazanie zgody na wyko-
nywanie przez adwokata zawodu indywidual-
nie lub wspélnie z innym adwokatem moze
nastapi¢ wylacznie wowczas, gdy wniosek w
tej mierze zlozy okregowa rada adwokacka.

Odpowiedz, jak w uchwale, czyni zbed-
nym udzielenie odpowiedzi na dalsza czes¢
pytania, gdy2 nie uzasadnia tego stan fak-
tyczny sprawy. Dlatego Sad Najwy2szy odmo-
wil odpowiedzi na dalsza cze$¢ pytania,

Uchwata organu samorzadu adwokackiego o wpisie na list¢ adwokatow i wyznaczeniu
siedziby niezgodnie z wnioskiem zainteresowanego stanowi decyzj¢ odmowng w rozumie-
niu art. 47 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1982 r. — prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz.
124). Uwzgledniajac odwolanie zainteresowanego od takiej decyzji Minister Sprawiedli-
wosci zarzgdza wpis na liste adwokatéw z jednoczesnym wyznaczeniem siedziby.

(z uchwaty SN — Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 paz-

dziernika 1989 r. Il PZP 27/89)°

Okregowa Rada Adwokacka w Koszalinie
dokonata wpisu S.L. na liste adwokatow Izby
koszalinskiej, odmawiajac wyznaczenia sie-
dziby z powodu braku wolnych miejsc. Po
uchyleniu przez Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej powyzszej uchwaly w czesci
dotyczacejzaniechania wyznaczeniasiedziby,
Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyla S.L.
siedzibe w miejscowosci D.P. Odwotanie od
uchwaly Okregowej Rady Prezydium NRA
pozostawilo bez uwzglednienia.

Uwzgledniajac odwotanie zainteresowa-
nego Minister Sprawiedliwosci uchylit decy-
zj¢ Prezydium NRA i ORA i zarzadzil wpis
S.L. na liste adwokatow Izby koszalinskiej
wyznaczajac siedzibe w K.

Od decyzji Ministra Sprawiedliwosci skar-
ge zlozyta Okregowa Rada Adwokacka z po-
wodu jej niezgodnosci z prawem. Rozpozna-
jac skarge Naczelny Sad Administracyjny po-
wzial powazne watpliwosci prawne, ktdre
przedstawil Sadowi do rozstrzygniecia w na-

st&pujacym pytaniu prawnym:

~Czyw Swietle art. 47 ust. 2 prawa o adwo-
katurze jest dopuszczalne wniesienie do Mini-
stra Sprawiedliwosci odwolania od decyzji
organu samorzqdu adwokackiego wyznacza-
Jjacej adwokatowi siedzibe, gdy nie podlega
zaskarseniu decyzja o wpisie na liste adwoka-
tow?

W razie pozytywnej odpowied:zi na to pyta-
nie—czy decyzja Ministra Sprawiedliwosci o
wpisie na liste adwokatéw, po uprzednim po-
Zytywnym rozstrzygni¢ciu tej sprawy przez
organ samorzqdu adwokackiego, mote byc
uznana jako odpowiadajqca przestance do
stwierdzenia niewa2nosci decyzji administra-
cyjnej okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
gdy w tej samej decyzji Minister Sprawiedli-
wosci uwzglednit odwolanie od decyzji wy-
znaczajqcej adwokatowi siedzibe?”

Naczelny Sad Administracyjny ma wat-
pliwos¢,czy art. 47 ust. 2 p.o a. ogranicza do-
puszczalno$¢ zaskarzenia do Ministra Spra-
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wiedliwosci tylko decyzji odmawiajacych
wpisu, pozostawiajac decyzje 0 wyznaczeniu
siedziby organom samorzadu adwokackiego,
czy tez dopuszczalna jest wykladania rozsze-
rzajaca przez przyjecie, 2¢ zainteresowanemu
przystuguje odwotanie od pozytywnej decyzji
tylko w czesci dotyczacej wyznaczenia sie-
dziby. Zdaniem NSA, gdyby przyjac, 2e w try-
bie art. 47 ust. 2 p. o a. dopuszczalne jest za-
skarzenie decyzji tylko w zakresie wyznacze-
nia siedziby, to czy decyzja Ministra Sprawie-
dliwosci o wpisie na liste adwokatow, po-
mimo istnienia ostatecznej decyzji organow
samorzadu adwokackiego, nie jest obarczona
wadg okreslong w art. 156 § 1 pkt3k.p.a.,lub
czy przy braku tozsamosci organu wydaja-
cego decyzje wydanie decyzji przez Ministra
Sprawiedliwosci bylo dopuszczalne.

Sad Najwy2szy udzielajac odpowiedzi,
powolal si¢ przede wszystkim na uchwale
skladu 7 sedziow Sadu Najwy2szego z dnia 30
wrzesnia 1988 r. 1II PZP 53/87 (OSNCP z
1989 1. Nr 3, poz. 41),* w kidrej wyjasniono, ze
w razie uwzglednienia odwolania od decyzji
okreslonejw art.47 ust. 2p. oa. Minister Spra-
wiedliwosci zarzadzajac wpis na liste adwo-
katéw jest uprawniony do wyznaczenia sie-
dziby. W uzasadnieniu tej uchwaly stwier-
dzono, 2e art. 68 ust. 3 p. 0 a. stanowi defini-
cje zakresu przedmiotowego uchwaty o wpi-
sie na liste adwokatow przez okreslenie jej
niezbednych materialnoprawnych elementow
w postaci wpisu i wyznaczenia siedziby. Wy-
znaczenie siedziby jest integralng czescig ta-
kiej uchwaty i w konsekwencji organ upraw-
niony do dokonania wpisu na liste adwokatow
zobowiazany jest do wyznaczenia siedziby w
przypadku zarzadzenia wpisu. Zasada powyz-
sza dotyczy i organdw samorzadu adwokac-
kiego (okregowej rady adwokackiej, Naczel-
nej Rady Adwokackiej) i Ministra Sprawie-
dliwosci.

Sad Najwy2szy w skladzie rozpoznaja-
cym pytanie NSA podzielil w pelni wyzej
przytoczone poglady, ktore w konsekwencji
prowadza do wniosku, 2e decyzja (uchwala) o
wpisie na liste adwokatow i wyznaczeniu sie-
dziby stanowi jedng decyzje, chociaz zawie-
rajaca dwa elementy. Jezeli wiec uchwala o
wpisie na liste adwokatéw wyznacza siedzi-
be niezgodnie z wnioskiem zainteresowane-

go, odwolanie od takiej uchwaly jest skie-
rowane przeciwko calej uchwale, ktbra to
uchwala — w rozumieniu art. 47 ust. 2 p.o a.
— jest uchwala odmawiajaca wpisu na liste
adwokatow,

W pierwszym czlonie pytania przedsta-
wionego przez Naczelny Sad Administracyjny
tkwi blad w zalozeniu, i2 uchwata o wpisie na
liste adwokatow i wyznaczeniu siedziby za-
wiera dwie odrebne uchwaly 1 poprzez zaskar-
2enie czesci dotyczacej siedziby nie zaskarza
si¢ czesci 0 wpisie na liste adwokatow.

Takiej sugestii Sad Najwy2szy nie podzie-
lit. Gdyby bowiem ja podzielié, to nalezatoby
przyjac, 2¢ nawet w skrajnych przypadkach,
gdy siedzibe np. na skutek omylki wyzna-
czono w miejscowosci, w ktorej zaintereso-
wany nie mogiby wykonywac zawodu adwo-
kackiego, uchwala o wpisie jest uchwatg po-
zytywna dla zainteresowanego i nie podlega
ona zaskarzeniu.

Wedlug wyrazonego przez Sad Najwyz-
szy pogladu istotniejszga czescia decyzji o
wpisie jest wyznaczenie siedziby adwoka-
towi, ktérej przestanka jest uprzednie stwier-
dzenie, 2e osoba ubicgajaca sie 0 wpis ma
odpowiednie kwalifikacje do wykonywania
zawodu adwokata, ktorego to stwierdzenia
dokonuje sie przez wpis na liste adwokatow.
Dzielenie uchwaly o wpisie na wpis i wy-
znaczenie siedziby byloby podzialem
sztucznym,

Jezeli wiec, zdaniem zainteresowanego,
siedziba zostala wyznaczona niezgodnie z
wnioskiem, odwolanie od takiej uchwaly skie-
rowane jest przeciwko calej uchwale o wpisie,
ktdra jako nie uwzgledniajaca jego wniosku
jest decyzja odmowna w rozumieniu art. 47
ust. 2 p.o a. W razie uwzglednienia odwola-
nia zainteresowanego Minister Sprawiedli-
wosci uchyla zaskarzong (zaskar2one) uchwa-
ly i orzeka co do istoty sprawy.

W $wietle powy2szego na przedstawione
pytanie prawne nale2ato udzieli¢ odpowiedzi
jak w uchwale, ktdra wprawdzie nie zawiera
wprost odpowiedzi na przedstawione pytanie,
ale wyjasnia istote sprawy. Za zbedne przeto
uznat Sad Najwy2szy, przy tym kierunku od-
powiedzi, udzielanie odpowiedzi na drugi
czlon pytania prawnego, albowiem przy
przyjeciu, 2e uchwala o wpisie na liste adwo-
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katdw wyznaczajaca siedzibe niezgodnie z
whnioskiem zainteresowanego jest uchwata od-
mowng w rozumieniu art. 47 ust. 2p.oa.,a
odwolanie zainteresowanego zaskarza cala
uchwale o wpisie, nie zachodzi przypadek, o

Przypisy

! Publikowana w ,,Gazecie Prawniczej” 1989, nr 18.
2 Nie publikowana.
3 Nie publikowana.

ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., sta-
nowigcym, ze organ administracji pafistwo-
wej stwierdza niewaznosé decyzji, ktéra do-
tyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnictej
inng decyzja ostateczna.

* Uchwala ta zostala szczegtowo zrelacjonowana w nr 5-7 ,, Palestry” 1989. Por. w tej kwestii Witold Form a -
s k i: Problematyka dotyczaca przepisow o adwokaturze, w orzecznictwie SN, tamze, s. 136-138.



