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Z orzecznictwa

Naczelnego Sadu Administracyjnego

Glosa

do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 3 maja 1985 r.
IT SA 2001-2002/84!

Teza glosowanego wyroku ma nastepujace brzmienie:

Spoleczno—gospodarcze przeznaczenie gruntu okreslane jest czesciowo przez ustawy
(np. prawo wodne lub prawo gornicze), lecz przede wszystkim w drodze miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. (...) Skoro plan miejscowy ma ksztaltowac
prawo wlasnosci nieruchomosci, musi on by¢ ustanowiony zgodnie z przepisami ustawy
o planowaniu przestrzennym i odpowiada¢ wymaganiom tej ustawy. (...) Skoro plan miej-
scowy powolany jako podstawa decyzji administracyjnej nie odpowiada przepisom o pla-
nowaniu przestrzennym (...), decyzja wydana na jego podstawie zostala wydana z naru-
szeniem prawa (...), ktore ma istotny wptyw na wynik sprawy.

~

1. Nie zgadzam sie co do zasady z t3 czescia
uzasadnienia wyroku NSA w omawiane;j spra-
wie, w ktérej powiada sie, 2e ,,miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego po oglo-
Szeniu o jego ustanowieniu jest prawem miej-
scowym, obowiqzujqcym wszystkich na da-
nymterenie...”. Sadze bowiem, 2e nasze prawo
0 planowaniu przestrzennym nie upowaznia
doprzyjeciatakiego stanowiska, przede wszy-
stkim dlatego, iz zawiera prawie wylacznie
przepisy proceduralne. W ujeciu materialnym
natomiast zawiera okreslenia ogdlnikowe, o
charakterze blankietowym, umozliwiajace
ustanawianie celow i okreslanie zadan, ale nie
dajace per se podstaw do tworzenia prawa —
norm obowiazujacych erga omnes. Choé wiec
plan méglby (i powinien) zawiera¢ normy
prawne, tak jak dzieje si¢ to w innych syste-
mach prawnych, to w naszych warunkach nie
w samym planie, ale w administracyjnych
ustawach materialnych szukaé trzeba norm
ustalajacych podstawy prawne zagospodaro-

wania przestrzennego. Niezaleznie od tego
zagadnienia, ktére wymaga szerszego omo-
wienia,? jest bezsporne, 2¢ postanowienia planu
wia2a administracje przy wydawaniu decyz;ji
administracyjnych, w takim zakresie w jakim
wynika to z obowiazujacego prawa. Glosa ni-
niejsza nie dotyczy tej kwestii, lecz samego
wyroku, w jego merytorycznym aspekcie.

2. W sprawie chodzi o decyzje w przedmio-
cie ustalenia miejsca i warunkdw realizacji
osiedla mieszkaniowego, wydang w 1984 r.
Teren o pow. ok. 45 ha, na ktdrym zlokalizo-
wanoosiedle, byl poczatkowo (w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego z
1980r.) przeznaczony na cele produkcji rolni-
czej, jednakze w 1982 r. Wojewoda w S. wy-
dal zezwolenie na zmiang przeznaczenia tych
gruntéw z rolniczego na budowlane, a nastgp-
nie Naczelnik miasta i gminy w W. dokonal
odpowiedniej aktualizacji przeznaczenia grun-
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tow w planie miejscowym, ustalajac w drodze
z zarzadzenia z 1982 r. zakres odstepstwa od
obowiazujacej dotychczas wersji planu.

Skarge do NSA wniesli wlasciciele grun-
t6w objetych decyzja, kwestionujac m.in. ze-
zwolenie Wojewody w S. na zmiang przezna-
czenia gruntéw z rolniczego na budowlane, i
to zarGwno od strony merytorycznej, jak i for-
malnej. Zarzut merytoryczny dotyczyt prze-
klasyfikowania gruntow klasy III do klasy IV
i V, co umozliwilo wydanie wzmiankowa-
nego zezwolenia przez organ stopnia woje-
woddzkiego zamiast przez naczelny organ ad-
ministracji pafistwowej; wskazano rowniez,
2enaterenie miasta W. jest wiele gruntow gor-
szych i nieuzytkéw nadajacych sie pod zabu-
dowe. Zarzut formalny sprowadzat si¢ do
stwierdzenia, 2ze skarzacy nie mieli mozliwo-
sci odwotac sie od zezwolenia, ktbre nie zosta-
lo im dorgczone. Zezwolenie nosi date 30
czerwca 1982 r.; skarzacy sa zdania, 2e de
facto bylo ono wydane 1 lipca 1982 r., kiedy
juz obowigzywala nowa ustawa o ochronie
gruntdéw rolnych i lesnych.

Tego ostatniego watku sad nie podjat, kon-
centrowal sie w zasadzie jedynie na zagadnie-
niu dopuszczalnosci zmiany przeznaczenia
gruntéw w drodze odstepstwa od planu miej-
scowego. Kwestionujac mozliwos¢ dokona-
nia aktualizacji planu w drodze odstepstwa
naruszajacego w tak znacznym stopniu pier-
wotng koncepcje zagospodarowania obszaru,
sad dopatrzyl si¢ tym samym pogwalcenia
przepisdw o planowaniu przestrzennym i na
zasadzie art. 207 §1 i §2 pkt 1 k.p.a. uchylil
decyzje, o ktdrej mowa na wstepie.

3. Stan prawny obowiazujacy obecnie w
dziedzinie planowania przestrzennego jest
odmienny od tego, kt6ry mial zastosowanie w
glosowanej sprawie. Przepisy obowiazujacej
obecnie ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o pla-
nowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 35, poz.
185 z pézn. zm. — cyt. dalej jako u.p.p.) nie
przewiduja w ogble mozliwosci dokonywania
odstcpstw od planu przez terenowy organ ad-
ministracji panstwowej,akazda zmianaplanu
wymaga — po pierwsze — zastosowania pel-
nego trybu przewidzianego ustawa do sporza-
dzania i uzgadniania planéw danego rodzaju,

podrugie zas — wymaga zatwierdzenia w for-
mie uchwaly wlasciwej rady narodowej (art.
17 u.p.p.). Jednakze konieczno$¢ zajecia sie ta
kwestig wynika z tego 2e — na podstawie art.
48 ust. 1 nowej u.p.p. — plany zagospodaro-
wania przestrzennego sporzadzone stosownie
do przepisdw poprzednio obowiazujacych za-
chowuja swojg moc takze i obecnie. Poniewaz
bardzo wiele sposrod obowiazujacych dzis w
Polsce planéw miejscowych pochodzi sprzed
1984 r. i wiekszo$¢ z nich byla aktualizowana
przed data wejscia w 2ycie nowejustawy, wla-
$nie — jak w glosowanej sprawie — w drodze
odstepstw dokonywanych przez organy admi-
nistracji, przeto problem prawny, o ktérym
mowa, jest i dlugo jeszcze bedzie aktualny.

4. Jestniesporne, jak sadze, ze przeznacze-
nie na cele budowlane 45 ha gruntéw rolnych
stanowi istotne naruszenie pierwotnej kon-
cepcji zagospodarowania obszaru, ustalonej
w planie miejscowym, stanowi wiec cos wie-
cej niz drobna korekte postanowieft planu.
Jest jednak réwnie bezsporne, 2e stan prawny
w dziedzinie planowania przestrzennego obo-
wiazujacy w latach 1975-1984 pozwalal na
takie wlasnie pochopne i woluntarystyczne
dysponowanie przestrzenia przez administra-
cje terenowa. Przed rokiem 1975 w drodze od-
stepstw od planu mozna bylo dokonywac je-
dynie zmian nie naruszajacych podstawowych
elementéw planu (art. 2S5 ust. 2u.p.p. z 1961 r.
— Dz.U. Nr 7, poz. 47). Z przepisu tego wy-
nikalo rozr6znienie pojeciowe, co jest ,,zmia-
na planu” wymagajaca uwzglednienia pelnej
procedury opracowywania, uzgadniania i za-
twierdzania plandw (ktére zreszta — przypo-
mnijmy — nie wszystkie byly wowczasuchwa-
lane przez rady narodowe), a co jest ,,odstep-
stwem”, ktore bez tych ucigzliwosci moze by¢
dokonane przez organ wlasciwy do zatwier-
dzeniaplanu. Przepis ten jednak zostat expres-
sis verbis uchylony przez art. 17 ustawy z 28
maja 1975 r. o dwustopniowym podziale ad-
ministracyjnym parnstwa i 0 zmianie ustawy o
radach narodowych (Dz.U. Nr 16, poz. 91).
Wilasnie uchylenie przepisuart. 25 ust. 2 u.p.p.
z 1961 r.? otworzylo droge woluntaryzmowi
w gospodarowaniu przestrzenia, czego po-
klosiem jest oczywisty dzis§ bezlad w zago-
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spodarowaniu przestrzennym, a co dokonato
si¢ zblogostawieristwem 6wczesnych czynni-
kow rzadzacych*. Stan faktyczny i stan pra-
wny w glosowanej sprawie daja wyrazny przy-
klad tamtych mechanizméw i metod zarza-
dzania; juz tylko konsekwencja uznaniowych
konstrukcji zawartych w ustawie byly posta-
nowicnia uchwatly nr 148 RM z dnia 9 lipca
1976 r. w sprawie zasad i trybu sporzadzania,
uzgadniania i zatwierdzania miejscowychpla-
néw zagospodarowania przestrzennego (M.P.
Nr 31, poz. 135).

Skutki tych uregulowan trwaja (obowiazu-
ja) dodzis. Jak wspomnialem,namocy art. 48
ust. 1 u.p.p. z 1984 r. plany obowiazujace do-
tychczas staly si¢ planami w rozumieniu ust-
awy obecnej, ze wszystkimi ubocznymi skut-
kami tego faktu prawnego, m.in. w postaci
usankcjonowania odstepstw dokonanych przed
1 stycznia 1985 r. po mysli przepisow wtedy
obowigzujacych.

I 1o wiasciwie wszystko w tej sprawie. W
swictle podanego stanu prawnego wyrok w
glosowangj sprawie wydany zostat contra le-
gem z razacym naruszeniem prawa, kwalifi-
kujacym do wniesienia w sprawie rewizji nad-
zwyczajnej. Sad bowiem wdat si¢ w wywody
nie znajdujace 2adnego oparcia w obowiazu-
jacych w latach 1975-1984 przepisach, maja-
cych przeciez zastosowanie w przedmioto-
wym postgpowaniu®, Probujac odpowiedzieé
na pytanie, co jest ,zmiang”, a co ,,0d-
stepstwem”, Sad nawiazal do stanu prawnego
sprzed 1975 r.,do przepiséw obecnie obowia-
zujacej ustawy z 1984 r. o planowaniu prze-
strzennym i do ustawy z 1983 r. o systemie rad
narodowychisamor-adu terytorialnego (Dz.U.
Nr 41, poz. 185 z pozn. zm., tj. Dz.U. z 1988
r.Nr26,poz. 183),ale nie wzial pod uwage, ze
jesli rada narodowa upowazniala (w latach
1975-1984) naczelnika do dokonywania od-
stepstw od planu, bez blizszego okreslenia ich
zakresu, to terenowy organ administracji pan-

stwowej uzyskiwat lege artis calkowita nie-

mal swobode dla swojcj ,,dzialalnosci organi-
zatorskiej” w sferze zagospodarowania prze-
strzennego.

Tak jak Sad nie rozwazal podniesionego
przez strong zarzutu, 2¢ wydane przez Woje-
wode w S. zezwolenie na zmiane przeznacze-
nia w planie gruntéw z rolniczego na budow-

lane ma wady prawne, tak rowniez z uzasa-
dnienia wyroku nie wynika, by Sad podjal
probe stwierdzenia, w jakim zakresie rada na-
rodowa w W. upowaznila — w tamtym czasie
—swojegonaczelnika do dokonywaniaowych
odstepstw od planu. Tymczasem na tym jedy-
nie tle — wiec nie w plaszczyznie ,,podstawo-
wych” i ,,drugorzednych” elementow planu,
lecz w odniesieniu do kwestii ewentualnego
naruszenia prawa lub ewentualnego przekro-
czenia kompetencji — rozwazania Sadu by-
lyby uzasadnione i moglyby w rezultacie za-
sadnie prowadzi¢ do uchylenia decyzji. Stu-
sznie bowiem stwierdza Sad w powolanej te-
zie (infine): ,Jeteli plan miejscowy powotany
jako podstawa decyzji administracyjnej nie
odpowiada przepisom o planowaniu prze-
strzennym,decyzja wydana na jego podstawie
zostata wydana z naruszeniem prawa, kidre
ma istotny wplyw na wynik sprawy”.

5. Nadal jednak pozostaje do rozwazenia
problem ogdlny ktdry usitowat rozwiklac Sad,
i ktdry — jak wspomnialem — jest i bedzie je-
szcze dlugo aktualny. Jak mianowicie mozna
dzis zakwestionowac decyzje administracyjne
wydane na podstawic planéw, ktére powstaly
dawniej w zgodzie z woéwczas obowiazuja-
cymi przepisami? Jak zakwestionowaé decy-
zje (i ustalenia planow), kidre w swictle dzis
obowigzujacych przepisow o planowaniu prze-
strzennym, o ochronie gruntdw, o radach na-
rodowych,a tak2e — siegajac dalej — w swie-
tle postanowieni Konstytucji o ochronie rolni-
czej wlasnosci produkcyjnej i in., zawieraja
rozstrzygniecia co najmniej watpliwe pod
wzgledem prawnym? Czy godzi¢ sie na kon-
tynuacje tamtego stanu, kiory dzi§ — w zmie-
nionych warunkach prawnych — stoi w
sprzecznosci z obowiazujacymi regulami
materialnymi?

Odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna. Z
jednej strony bowiem mamy wyraZne stano-
wisko ustawodawcy: art. 48 ust. 1 u.p.p. z
1984 r. utrzymujacy expressis verbis moc
prawng planéw dawniejszych, a to zardwno
w imig stabilnosci i cigglosci polityki prze-
strzennej, jak i z prozaicznego powodu orga-
nizacyjnej i kadrowej niemocy stuzb plani-
stycznych. Z drugiej strony to wyraZne stano-
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wisko ustawodawcze moze prowadzi¢ do ak-
ceptacji stanu rzeczy, w ktérym dokonujace
si¢ zmiany prawa (ustaw materialnych, choé
nie tylko) nie obejmujq wszystkich obywateli,
lecz tylko niektdrych, na dos¢ przypadkowe;j
zasadzie daty sporzadzenia (nawet nie zat-
wierdzenia!) planu. Innymi stowy,duzaczesé
obszaru kraju wylaczona jest po prostu spod
dzialania prawa nowego, wzgledniejszego.

Dodatkowozauwazy¢ nale2y, ze plany daw-
niejsze organizujac lad przestrzenny w szero-
kim zakresie przedmiotowym, jedynie nie-
kicdy i w niektorych tylko fragmentach niosa
za sobg negatywne skutki, o ktérych tumowa.
Roéwniez i dlatego nie sposéb kwestionowac
codo zasady przepisu art. 48 ust. 1 u.p.p.,spel-
nia on bowicm funkcje ogdlniejsza, jako prze-
pis intertemporalny (zazwyczaj stosowany w
takim brzmieniu w ustawach planistycznych),
zapewniajacy kontynuacje zasad zagospoda-
rowania przestrzennego. Wynika z tego wnio-
sek, ze eliminowanie wadliwych (w omawia-
nym tu sensie) rozstrzygnicc nastepowac po-
winno wybibrczo, w odniesieniu do konkret-
nie kwestionowanych ustalei poszczeg6lnych
plandéw zagospodarowania przestrzennego z
tamtcgo dziesicciolecia.

Gl6éwna droga postepowania powinno by¢
tutaj podejmowanie dzialan na rzecz zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego. Za-
sadniczg podstawe prawna wskazuje tu art. 33
ust. 1-3 u.p.p. z 1984 r. Chodzi o procedure
aktualizacyjna, przewidziang jako okresowy
obowiazck wlasciwych organéw, mogaca wiec
mie¢ — na ogodlnych zasadach — zastosowa-
nic rowniez wobec planéw dotknigtych cho-
roba odstepstw pochodzacych z ,,minionego
okresu”. Wykorzystanie procedury aktualiza-
cjnej — to jednak przede wszystkim aktyw-
nos¢ samych zainteresowanych: wlascicieli
gruntoéw ,organizacji spoleczno-zawodowych
rolnikdw i ich samorzadu, samorzadu mie-
szkancow, wreszcie rad narodowych i ich ko-
misji. Tadroga jest, w moim przckonaniu, naj-
bardziej prawidlowa; jesli obywatele i ich
organizacje nie wykazuja zaintcresowania
swoimi sprawami, nie powinni mie¢ pretensji,
2¢ dotyczace ich rozstrzygniecia utrzymuja
nickorzystny stanrzeczy. Niezaleznie od tego
istnicjc wyrazana w orzecznictwie NSA teza,
2¢ plan nie spetniajacy wymagania aktualno-

sci,nie odpowiada prawui nie stwarza wystar-
czajacej podstawy do wydawania decyzji ad-
ministracyjnych.Jednakze tezatanie jest przyj-
mowana jako zasada; ,,brak aktualnosci planu”
Sad rozumie wasko i przede wszystkim bierze
pod uwage, gdy nie spelnione zostaly for-
malne wymagania ustawowe w 1ej mierze.
Nie swiadczy o nieaktualnosci planu sam fakt
dlugotrwzlego nierealizowania jego ustaleni
(np. dot. przeznaczenia terenu) czy to, 2¢ plan
jest,,przestarzaly” lub ,,nie odpowiada potrze- -
bom™. Dlatego uchylanie decyzji administra-
cyjnych ze wzgledu na zarzut nieaktualnosci
obowiazujacego planu nie moze by¢ trakto-
wane jako zasadniczeremedium na ,zle” plany.

Natomiast — moim zdaniem — ,,nieaktu-
alny” jest w sposob oczywisty plan, ktdry nie
odpowiada prawunowemu, korzystniejszemu
dla zaintcresowanych, wprowadzonemu juz
po uchwaleniu planu. Pojecie ,,aktualnosci”
nie moze bowiem by¢ zawczane do zgodnosci
ustaleri planu z aktualnymi tendencjami poli-
tyki przestrzennej. ,,Nieaktualnos¢ planu”, o
ktdrej tu mowa, powinna by¢ wiec rozumiana
co najmniej w kategoriach zgodnosci uchwa-
ty rady narodowej z zasadnicza linia polityki
paiistwa — zastosowanie zatem moga tez micé
przepisy o nadzorze nad radami narodowymi
(art. 144 w zwiazku z art. 141 ust. 2 pkt 1
ustawy o systemie rad narodowych i samo-
rzadu terytorialnego — tj. Dz.U. z 1988 r. Nr
26, poz. 183); nowe prawo na pewno stanowi
wyraz zasadniczej linii polityki panstwa, na-
wet, jesli uznac, ze przepis (art. 48 ust. 1
u.p.p.) dozwala w kazdym przypadku utrzy-
manie mocy planéw dawnych i staje na prze-
szkodzie zastosowania kryterium legalnosci
w jego scistym, materialnym rozumieniu. Je-
2eli zatem plan okazuje si¢ zgodny z wymaga-
niami prawa obowigzujacego w czasie jego
uchwalenia, podwazy¢é moc prawna planu na
drodze sporno—administracyjnej w dniu dzi-
siejszym mozna tylko i jedynie na zasadzie
przedstawionej powy2ej: stawiajac zarzut , nie-
aktualnosci planu”, rozumianej tak jak wska-
zywalem.

6.Jako ostatni problem ninicjszej glosy po-
zoslaje sprawa zakresu, w jakim w ogéle sad
administracyjny moze badaé plan (jego legal-
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nosc¢) jako przestanke wydania decyzji admi-
nistracyjnej, zaréwno co do zgodnosci planu
z przepisami materialnoprawnymi, jak i od
strony zgodnosci z przepisami ustrojowymi
(kompetencyjnymi)iprzede wszystkim z prze-
pisami proceduralnymi dotyczacymi plano-
wania przestrzennego. Mozliwos¢ taka wy-
klucza co do zasady glosator’, stwierdzajac,
2e NS A nie ma prawa przesadza¢ o wadliwo-
sci aktu prawa powszechnie obowigzujacego
(a za taki uznaje plan miejscowy), lecz powi-
nien wstrzyma¢ si¢ z wyrokowaniem w kon-
kretnej sprawie do czasu, az kwestionowany
akt normatywny zostanie ewentualnie uchy-
lony (zmieniony) w trybie nadzoru przez wia-
sciwy organ wiadzy czy administracji lub przez
Trybunal Konstytucyjny. Innymi stowy, akt
normatywny powszechnego obowigzywania,
rze¢du podustawowego, wigze — wedlug tego
pogladu —rdéwniez i Sad administracyjny do-
pdty, dopdki nie zostanie we wlasciwym try-
bie wzruszony. Autor zalicza plany prze-
strzenne do aktdw prawa miejscowego, wiec i
do nich stosuje te sama zasade dodajac, 2¢ po
pierwsze Sad nie jest merytorycznie kompe-
tentny do oceny aktualnosci planu (gdyz jest
to kwestia celowosci, a nie legalnosci, nie-
mozliwa przy tym do rozstrzygniecia na pod-
stawie akt jednej sprawy o charakterze indy-
widualnym), po drugie, ze ocena legalnosci i
aktualnosci planu nie jest potrzebna do oceny
zgodnosci z prawem konkretnej decyzji ad-
ministracyjnej. W razie watpliwosci sad po-
winien sygnalizowac o tym wlasciwemu orga-
nowi nadzoru, nie wyprowadzajac zadnych
whnioskOw z tego faktu na uzytek rozpatrywa-
nej sprawy.

Wyrazam poglau catkowicie odmienny. O
»aktualnosci” wspominalem juz poprzednio;
turaz jeszcze przypomnge, 2e kryterium to wy-
nika wprost z prawa (art. 33 ust. 1-3 u.p.p.).
Badanie, czy zostalo uwzglednione, jest wiec
kontrolg zgodnosci dzialania administracji z
prawem®. Szerzej zas, przedstawione przez
glosatoraargumenty przypominaja dyskusje z
czasu przed utworzeniem NSA. Tymczasem
Sad ocenia¢ ma zgodnos¢ decyzji z prawem
(art. 196 § 1 k.p.a). Sedziego wiaze jedynie
ustawa — inaczej niz pracownika administra-
cji. Zgodnie z przyjetymi sadami, NSA nie
uchylaaktu wykonawczego (podustawowego),

ktdrego przepis wykazuje,zdaniem Sadu, nie-
zgodnos$¢ z ustawa, lecz pomija go, sygnalizu-
Jjac wadliwos¢ przepisu odpowiedniemu orga-
nowi (art. 214 k.p.a)’. Inne ujecie problemu
podwaza w ogole celowos¢ sadowe;j kontroli
legalnosci decyzji administracyjnych, spro-
wadzajac role Sadu do biemego akceptowania
normotworstwa administracyjnego i polityki
administracyjnej, a przepisom administracyj-
nym nadajac walor niemal ustawowy. Prawda,
2e sytuacje zmienia nieco powolanie Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ale tylko w zakresie
aktdw normatywnych wydawanych przez na-
czelne i centralne organy administracji pan-
stwowej,bowiem (z niezrozumiatych dlamnie
wzgledow) wiasciwos$¢ Trybunalu nie obej-
muje skarg na akty prawa miejscowego. W
sferze poddanej kognicji Trybunalu sprawa
moz2e by¢ — teoretycznie — dyskutowana, de
lege lata jednak istnieje nie obowigzek, lecz
uprawnienie Prezesa NSA do wystepowaniaz
wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci aktu
normatywnego z ustawa czy Konstytucja'®.
Poza tym nie ulegly zadnej zmianie przepisy
okreslajace wlasciwosé NSA i zakres nieza-
wislosci sedziego NSA. Poza zakresem ko-
gnicji Trybunatu (wiec w odniesieniu do prawa
miejscowego) nie ma zadnych nowych gwa-
rancji praworzadnosci, a — jak wiadomo —
dotychczasowa funkcje nadzorcza Rady Pan-
stwairad narodowych oraz nadrzednych orga-
néw administracyjnych nie dawala i nie daje
zadowalajacych rezultatéw, czego po latach
nie trzeba chyba ponownie przywolywacé jako
argumentu za sadowymi formami ochrony
praworzadnosci.

W dziedzinie planowania przestrzennego
sytuacja jest oczywiscie szczegodlna. Jezeli
plany miejscowe uznaje si¢ za akty prawne
ogollnego obowiazywania, to wywod powy2-
szy ma do nich zastosowanie wprost. Wady
planu wynikajace z pogwalcenia przepisow
proceduralnych planowania przestrzennego
czy przepiséw o obowiazku okresowej oceny
aktualnosci rzutuja w sposob bezposredni na
obowiazywanie planu, na jego,,moc” w obro-
cie prawnym. Tak samo jest w kwestii zgod-
nosci postanowieri planowych z prawem ma-
terialnym. Sad przeciez kontroluje tu nie celo-
wosS¢ koncepcji zagospodarowania, lecz le-
galnos¢ dzialania organu panstwowego, od
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strony proceduralnej i materialnoprawnej. Je-
§li wszystko jest w porzadku, niech plan
przewiduje nawet wybudowanie jeziora na
szczycie wiezy ratuszowej. Sad nie bedzie
moégt ingerowaC. A na marginesie — uwaga
do wspomnianej watpliwosci glosatora co do
.merytorycznejkompetencji” Sadu w tej spra-
wie: dziwne to prawo, ktdre nie daje si¢ skon-
trolowac przez Sad.

Jesli zas plan miejscowy nie ma charakteru
aktu prawa powszechnie obowiazujacego —
jak jasugeruje — Sad manie tylko prawo, lecz
i obowiazek poddac kontroli prawnej sposéb,
w jaki nadano planowi walor obowiazywania,
aktualno$¢ jego mocy wigzacej (a nie aktual-
no$¢ koncepcji zagospodarowania, to inna
sprawa), wreszcie zgodnos¢ konkretnego usta-
lenia planowego z prawem materialnym obo-
wiazujacym w dacie uchwalenia planu. Sad
musi to zrobié, szczegolnie, jesli na takim za-
rzucie opiera si¢ wniesiona do NSA skarga.
Chodzi bowiem o0 zgodnos$¢ decyzji z ustawa.

Jest znamienne, ze prawo polskie nie prze-
widuje zadnych specjalnych form kontroli le-
galnosci procedury planistycznej i planu jako
takiego. Milczy o tym zupelnie ustawa o pla-
nowaniu przestrzennym, wprowadzajac jedy-
nie nadz6r nad projektem planu z punktu wi-

Przypisy

dzenia jego zgodnosci z polityk przestrzenng
panistwa,czyli z planami wy2szego rzedu (art.
15iart. 30 ust. 2 u.p.p.; por. tez art. 11 ust. 3).
Pozostaja przepisy nadzorcze z ustawy o ra-
dach narodowych, ale jako$ nie byto dotad
stycha¢ o uchyleniu w tym trybie jakiegos
planu przestrzennego czy chocby pojedyn-
czegoustaleniaplanowego. Tymczasem przed
sadem administracyjnym nie jeden raz doszlo
do przywrdcenia praworzadnosci naruszonej,
tak czy inaczej, przez plan, co znalazlo wyraz
w tresci konkretnej decyzji administracyjnej,
uchylonej nastepnie przez NSA. Notabene,
brak kontroli prawnej planowanie przestrzen-
nego,lubraczej— istnienie jej tylko w postaci
posredniej, wiasnie w postepowaniu przed
NSA, rodzi wiele probleméw catkiem proza-
icznych, naklad pracy bowiem i srodkow, ja-
kich wymaga toczaca sie¢ maszyna plani-
styczna, jest ogromny. Kwestionowanie le-
galnosci planu dopiero na etapie z punktu wi-
dzenia polityki przestrzennej wykonawczym,
na tle konkretnej sprawy administracyjnej,
jest czesto swoistym marnowaniem owych sit
i srodkOw, przychodzi za péZno. Kwestia ta
wykracza juz poza temat glosy.
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