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Od orzeczenia tego odwotal si¢ obwiniony
podnoszac, ze w tekscie Zasad etyki adwokac-
kieji godnosci zawodu z1970r.,brak bylo po-
stanowienia dotyczacego reklamy a zakazano
jedynic nieuczciwej konkurencji. Wedlug
odwolujacego sie zawiadomienie w prasie 0
otwarciu indywidualnej kancelarii adwokac-
kiej nic stanowi ani naruszenia zakazu nieucz-
ciwej konkurencji, ani ogéinych norm etycz-
nych, ktdre nic potepiaja publicznego infor-
mowania o rozpoczeciu wykonywania wol-
nego zawodu. Taka informacja a nie reklama
jestzamieszczenie natablicy OkregowejRady
Adwokackiej w gmachu miejscowego Sadu
danych o siedzibach Zespolow Adwokackich.

Wyzszy Sad Dyscyplinamy (WSD 32/88)
utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenic i
uznal, 2¢ obwiniony bedac adwokatem od
wrzesnia 1987 r. powinien byt zapoznac sig ze
Zbiorem z 1970 r. oraz zwigzanymi zwycza-
jami, a takze ze Zbiorem z 25 pazdziernika

1987 r.,obowiazujacym od 1 marca 1988 r.,a
wiec przed decyzja Ministra Sprawiedliwo-
$ci, wyrazajaca zgode na praktyke indywidu-
alng obwinionego. Skoro tego nie uczynit, nie
moze ttumaczy¢ sie ich nieznajomoscig, mogt
bowiem i powinien przekonsultowac niektore
kwestie dotyczace zgodnosci dzialari kance-
larii z obowiazujacymi przepisami i zwycza-
jami praktyki adwokackiej, chocby z kole-
£ami wprowadzajacymi go do korporacji.

Podzielajac stanowisko Sadu Dyscyplinar-
nego 1 instancji o charakterze Zbioru zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu oraz
oceniajac, ze wszelkie ogtoszenia, zwlaszcza
prasowe o wykonywaniu praktyki adwo-
kackiej, a tym bardziej indywidualnej, stano-
wia swoista ofertc majaca charakter reklamy
(takiej mozliwosci pozbawiony jest nawet Ze-
spot Adwokacki), WSD przyjal istnienie w
danym przypadku przewinicnia dyscyplinar-
nego.
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Uwagi niniejsze majq, ze swego zatolenia,
charakter glosy do opublikowanego wyzej
orzeczenia Sqdu Dyscyplinarnego w N. z
10wrzesnia 1988 r. skazujqcego adwokata N.
na kar¢ upomnienia z powodu anonsu praso-
wego o otwarciu kancelarii indywidualnej. W
samej rzeczy orzeczenie nie nasuwa tcdnych
waipliwosci w swietle obowiqzujqcego kode-
ksu etyki zawodowej, kiory w sposéb wyrainy
zakazuje reklamy. Jesli siegnac do orzecznic-
twa dyscyplinarnego (nieoceniony Jan Ruff
.Dyscyplina Adwokatury” r. 1939), a sie-
gnaé trzeba, gdy? okres wylqcznej dziatalno-
sci Zespolow Adwokackich przekresiat dyscy-
plinarne zjawisko reklamiarstwa, przed woj-
nq problem ten w sensie ilosciowym i rétno-
rodnosci form byl niezmiernie istotny. Tak
wiec nie wolno bylo zamieszczaé ogloszern
prasowych o otwarciu kancelarii, umieszcza-
nia ,przed bramq” szyldu ratqcego swojq
wielkosciq, okreslajqcego specjalizacje. Nie-
dopuszczalne bylo rownie? informowanie o
preniesieniu kancelarii— inaczej ni? u leka-

rzy, ktorym pozwalano na tego rodzaju infor-
magcje itd. Mo2na wiec stwierdzic, 2e wymie-
nione na wstepie orzeczenie Sqdu Dyscypli-
narnego stanowi kontynuacje dobrych wzo-
réw adwokackich.

Nie moge si¢ jednak oprze¢ checi zazna-
czenia pewnego ,,ale" , wystepujqcego, moim
zdaniem, w tego typu sprawach. Wynika to,
tak sqdze,z ogdlniejszego fakiu, it przeniesli-
smy w nasze czasy wszystkie obowiqzki daw-
nej adwokatury nie dziedziczqc jej przywile-
Jow (dotyczyto przede wszystkim prawa odrzu-
cenia sprawy bez podania przyczyny oraz
prawado umownego honorarium). Wydaje mi
sie ponadio, 2e chetnie zastaniamy si¢ impon-
derabiliami sqdzqc, 2e z nimi jest nam ,,do
twarzy” . Zdarzyto si¢ jednak, te po wprowa-
dzeniu w tycie ustawy o dzialalnosci gospo-
darczej,poprzegraniuprzez adwokature walki
owylqcznosé swiadczen z zakresu prawa przez
adwokature, trzeba byto zajqc stanowisko i co
do uczestnictwa adwokatéw w spotkach two-
rzonych na podstawie wspomnianej ustawy



8§56 QOrzecamictwo

oraz reklamowania tych spélek. Zmuszeni by-
lismy zgodziC sie na tworzenie spélek przez
adwokatow, i to réwnolegle do czlonkostwa
zespolow adwokackich oraz do reklamy ta-
kich przedsiewziec z listkiem figowym, 2e re-
klama nie dotyczy osoby adwokata.

Jeteli zatoryé, 2e wszystkie formy dziatal-
nosci adwokackiej cieszyé sie powinny jedna-
kowymi prawami, mozna by doj$¢ do wniosku,
i2 oto dopuscilismy do pewnego przywileju.
Czyzamierzonego,czyte2 wymuszonego? Czy
dopuszczalna jest informacja o rozpoczeciu
dziatalnosci zespotu adwokackiego, spétki?
Powstaje pytanie,dlaczego nie moze tego zro-
bi¢ indywidualny adwokat?

Przypomina mi si¢ zamieszczony w ubie-
gtym roku artykut w hamburskim ,,Spieglu”

na temat adwokatury francuskiej, a po trosze
europejskiej, gdy? problem jest ogélniejszy,
ktéra nie dostrzegla zjawiska, 2e oto potetne
amerykanskie spotki prawnicze opanowatyry-
nek doradztwa gospodarczo—-prawnego, ob-
slugujqc rozpanoszone koncerny amerykan-
skie. Naptywajqce kapitaly pociagnetly za so-
bq instytucje prawne w mysl zasady ,,gdzie
méj kapitat, tam méj system prawny” . Autor
artykutu w ,,Spieglu” dopatrywat sie przy-
czyn zawezenia dziatalnosci francuskiej ad-
wokatury w pewnym jej organizacyjnym sko-
stnieniu, pozostaniu przy manufakturze, pod-
czas gdy rozwdj Swiata poszedi w innym kie-
runku.
Czy my znow boso?
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(Wypowiedz dr. adw. Zdzislawa Krzeminiskiego

dotyczaca tegoz orzeczenia
zamiescimy w nastepnym numerze).



