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Od orzeczenia tego odwołał się obwiniony 
podnosząc, że w tekście Zasad etyki adwokac­
kiej i godności zawodu z 1970 r., brak było po­
stanowienia dotyczącego reklamy a zakazano 
jedynie nieuczciwej konkurencji. Według 
odwołującego sie zawiadomienie w prasie o 
otwarciu indywidualnej kancelarii adwokac­
kiej nie stanowi ani naruszenia zakazu nieucz­
ciwej konkurencji, ani ogólnych norm etycz­
nych, które nie potępiają publicznego infor­
mowania o rozpoczęciu wykonywania wol­
nego zawodu. Taką informacją a nie reklamą 
jest zamieszczenie na tablicy Okręgowej Rady 
Adwokackiej w gmachu miejscowego Sądu 
danych o siedzibach Zespołów Adwokackich.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny (WSD 32/88) 
utrzymał w mocy zaskarżone orzeczenie i 
uznał, że obwiniony będąc adwokatem od 
września 1987 r. powinien był zapoznać się ze 
Zbiorem z 1970 r. oraz związanymi zwycza­
jami, a także ze Zbiorem z 25 października

1987 r.,obowiązującym od 1 marca 1988 r.,a  
więc przed decyzją Ministra Sprawiedliwo­
ści, wyrażającą zgodę na praktykę indywidu­
alną obwinionego. Skoro tego nie uczynił,nie 
może tłumaczyć się ich nieznajomością,mógł 
bowiem i powinien przekonsultować niektóre 
kwestie dotyczące zgodności działań kance­
larii z obowiązującymi przepisami i zwycza­
jami praktyki adwokackiej, choćby z kole­
gami wprowadzającymi go do korporacji.

Podzielając stanowisko Sądu Dyscyplinar­
nego I instancji o charakterze Zbioru zasad 
etyki adwokackiej i godności zawodu oraz 
oceniając, że wszelkie ogłoszenia, zwłaszcza 
prasowe o wykonywaniu praktyki adwo­
kackiej, a tym bardziej indywidualnej, stano­
wią swoistą ofertę mającą charakter reklamy 
(takiej możliwości pozbawiony jest nawet Ze­
spół Adwokacki), WSD przyjął istnienie w 
danym przypadku przewinienia dyscyplinar­
nego.
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Uwagi niniejsze mają, ze swego założenia, 
charakter glosy do opublikowanego wyżej 
orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego w N. z 
10 września 1988 r. skazującego adwokata N. 
na karą upomnienia z powodu anonsu praso­
wego o otwarciu kancelarii indywidualnej. W 
samej rzeczy orzeczenie nie nasuwa żadnych 
wątpliwości w świetle obowiązującego kode­
ksu etyki zawodowej, który w sposób wyraźny 
zakazuje reklamy. Jeśli sięgnąć do orzecznic­
twa dyscyplinarnego (nieoceniony Jan Ruff 
„Dyscyplina Adwokatury" r. 1939), a sią­
gnąć trzeba, gdyż okres wyłącznej działalno­
ści Zespołów Adwokackich przekreślał dyscy­
plinarne zjawisko reklamiarstwa, przed woj­
ną problem ten w sensie ilościowym i różno­
rodności form był niezmiernie istotny. Tak 
wiąc nie wolno było zamieszczać ogłoszeń 
prasowych o otwarciu kancelarii, umieszcza­
nia „przed bramą" szyldu rażącego swoją 
wielkością, określającego specjalizacją. Nie­
dopuszczalne było również informowanie o 
pneniesieniu kancelarii— inaczej niż u leka­

rzy, którym pozwalano na lego rodzaju infor­
macją itd. Można wiąc stwierdzić, że wymie­
nione na wstąpię orzeczenie Sądu Dyscypli­
narnego stanowi kontynuacją dobrych wzo­
rów adwokackich.

Nie mogą sią jednak oprzeć chąci zazna­
czenia pewnego „ale", występującego, moim 
zdaniem, w tego typu sprawach. Wynika to, 
tak sądzą, z ogólniejszego faktu, iż przenieśli­
śmy w nasze czasy wszystkie obowiązki daw­
nej adwokatury nie dziedzicząc jej przywile­
jów (dotyczy to przede wszystkim prawa odrzu­
cenia sprawy bez podania przyczyny oraz 
prawa do umownego honorarium). Wydoje mi 
sięponadto, że chętnie zasłaniamy się impon- 
derabiliami sądząc, że z nimi jest nam „do 
twarzy”. Zdarzyło się jednak, że po wprowa­
dzeniu w życie ustawy o działalności gospo­
darczej, po przegraniu przez adwokaturą walki 
o wyłączność świadczeń z zakresu prawa przez 
adwokaturą, trzeba było zająć stanowisko i co 
do uczestnictwa adwokatów w spółkach two­
rzonych na podstawie wspomnianej ustawy
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oraz reklamowania tych spółek. Zmuszeni by­
liśmy zgodzić się na tworzenie spółek przez 
adwokatów, i to równolegle do członkostwa 
zespołów adwokackich oraz do reklamy ta­
kich przedsięwzięć z listkiem figowym, te re­
klama nie dotyczy osoby adwokata.

Jeżeli założyć, te wszystkie formy działal­
ności adwokackiej cieszyć siępowinny jedna­
kowymi prawami, można by dojść do wniosku, 
iż oto dopuściliśmy do pewnego przywileju. 
Czy zamierzonego, czy też wymuszonego? Czy 
dopuszczalna jest informacja o rozpoczęciu 
działalności zespołu adwokackiego, spółki? 
Powstaje pytanie, dlaczego nie może tego zro­
bić indywidualny adwokat?

Przypomina mi się zamieszczony w ubie­
głym roku artykuł w hamburskim „Spieglu”

na temat adwokatury francuskiej, a po trosze 
europejskiej, gdyż problem jest ogólniejszy, 
która nie dostrzegła zjawiska, te oto potężne 
amerykańskie spółki prawnicze opanowały ry­
nek doradztwa gospodarczo-prawnego, ob­
sługując rozpanoszone koncerny amerykań­
skie. Napływające kapitały pociągnęły za so­
bą instytucje prawne w myśl zasady „gdzie 
mój kapitał, tam mój system prawny”. Autor 
artykułu w „Spieglu” dopatrywał się przy­
czyn zawężenia działalności francuskiej ad­
wokatury w pewnym jej organizacyjnym sko­
stnieniu, pozostaniu przy manufakturze, pod­
czas gdy rozwój świata poszedł w innym kie­
runku.

Czy my znów boso?

WŁADYSŁAW POCIEJ

(Wypowiedź dr. adw. Zdzisława Krzemińskiego 
dotyczącą tegoż orzeczenia 
zamieścimy w następnym numerze).


