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Jan Szachutowicz

Jak nie rejestrowaé spotek

Celem publikacji jest wskazanie na uchybienia, jakie wystepujg w postepowaniu rejestrowym na
tle biezacej praktyki sadéw gospodarczych dokonywujgcych wpisu do rejestru handlowego spétek

z ograniczona odpowiedzialnoscia.

1. Uwagi wstepne

Do powstania spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig potrzeba: zawarcia umowy
spotki w formie aktu notarialnego, wnie-
sienia kapitatu zaktadowego, ustanowie-
nia wiadz spotki i wpisu do rejestru
handlowego. Przez zarejestrowanie spétka
nabywa osobowos$¢ prawna i przez to
zdolno$¢ prawng, pozwalajaca jej na reali-
zacje celdow gospodarczych, dla jakich
powstata.

Na sadach gospodarczych dokonuja-
cych czynnosci rejestrowych spoczywa
obowiazek badania, czy wniosek o rejes-
tracje i dotaczone do niego dokumenty
zgadzaja si¢ pod wzgledem formy i tresci
z bezwzglednie obowigzujacymi przepi-
sami prawa. Przepis art. 16 k.h. naktada na
sad obowigzek dokonywania oceny tresci
umowy spotki pod katem jej zgodnosci z
przepisami kodeksu handlowego oraz z
innymi przepisami ustaw, z jakimi moze
taczy¢ sie tresé umowy spoétki. Wnoszone
ostatnio liczne rewizje nadzwyczajne,
zaskarzajgce wpis do rejestru handlowego
ujawnity caty szereg uchybien, ktore dop-
rowadzity do uchylenia postanowiern o
wpisie do rejestru. Pociggna to za soba
utrate osobowosci prawnej przez spétke i
tym samym niemoznos¢ kontynuowania
rozpoczetej dziatalnosci gospodarczej. W
wielu wypadkach utrata osobowosci praw-

nej taczy sie z powaznymi stratami
gospodarczymi. Stwierdzone dotychczas
uchybienia beda przedstawione w niniej-
szym opracowaniu w celu uniknigcia ich
powtdrzenia.

2. Uchybienia natury
podmiotowej

Zdarza sie, ze umowe spd&tki obok przed-
siebiorstw panstwowych zawieraja takze
jednostki organizacyjne przedsigbiorstwa
wielozaktadowego.

Wedtug art. 1 ust. 2 ustawy o przedsie-
biorstwach panstwowych osobowos$é
prawna przystuguje przedsiebiorstwu i
tylko ta jednostka moze by¢ podmiotem
stosunkow cywilnoprawnych. Jednostki
gospodarcze wchodzgce w skfad przed-
sigbiorstwa wielozaktadowego nie maja
osobowosci prawnej i nie s3 legitymo-
wane do samodzielnego nabywania praw i
zaciagania zobowigzan we wiasnym imie-
niu, a jedynie w imieniu i na rzecz przed-
siebiorstwa.

Dyrektor oddziatu przedsigbiorstwa jest
jego zarzadcg i moze reprezentowacé swoj
zaktad na zewnatrz, ale nie jest upraw-
niony do dokonywania czynnos$ci praw-
nych, zastrzezonych wytacznie do kom-
petencji osoby prawnej. Uprawnienia dy-
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rektora oddziatu w sferze zarzadzania nie
pokrywaja sie z uprawnieniami organu
osoby prawnej.

Przystapienie do spétki przez zaktad
panstwowego przedsiebiorstwa powoduje
niewazno$¢ umowy spotki (art. 58 k.c.).
Uzupetnienie tego braku jest moziiwe w
postepowaniu rejestrowym przez ztozenie
o$wiadczenia w formie aktu notarialnego
przez organ osoby prawnej, akceptuja-
cego zawarcie umowy spotki.

Wytonit sie kolejny problem, a mianowi-
cie, czy powstanie spétki z udziatem
przedsigbiorstwa panstwowego i gminnej
rady narodowej, w ktorej to spdtce naczel-
nik gminy petni funkcje prezesa zarzadu
spotki, jest zgodne z prawem. Sad Naj-
wyzszy, powotujac sie na art. 19 ustawy z
19 wrzesnia 1982 r. o pracownikach pan-
stwowych (Dz. U. Nr 31, poz 214 ze zmia-
nami), przyjal, ze naczelnik gminy jako
urzednik panstwowy nie moze podejmo-
wacé dodatkowego zatrudnienia bez zgody
wojewody, a ponadto nie moze wykony-
wac zajec¢, ktére pozostawatyby w sprze-
cznosci z jego obowigzkami albo mogty
wywota¢ podejrzenie o stronniczos¢ lub
interesownosé.

Przy rejestracji spéotki sad powinien roz-
wazy¢, czy jednoczesne sprawowanie fun-
kcji prezesa spotki i naczelnika gminy nie
uchybia godnosci urzedu i nie podwaza
zaufania spotfecznego.

W innej sprawie Sad Najwyzszy rozwa-
zat zarzut niedopuszczainosci taczenia
stanowiska dyrektora panstwowego
przedsigbiorstwa, ktére jest spolnikiem,
z uczestnictwem w spotce tegoz dyrek-
tora, ktéry wniost wiasny wkiad zatozy-
cielski i zostat wybrany na cztonka zarza-
du spoétki. Ta konfiguracja personalna
zostata oceniona negatywnie, jako nie-
zgodna z postanowieniami art. 202 i 204
k.h., art. 108 k.c. oraz zasadami wspodizy-
cia spotecznego.

W takich warunkach nie jest wykiu-
czona mozliwos$¢ zaistnienia sprzecznosci
interesbw pomiedzy spoinikami, godza-
cych w cel spéiki i zasady uczciwego
obrotu. Uznano, ze dla unikniecia wspo-
mnianych zagrozen powinny nastapi¢ od-

powiednie zmiany organizacyjne w spétce
podjete we wtasciwym trybie.

W art. 8 ustawy z 28 stycznia 1987 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolisty-
cznym w gospodarce narodowej (Dz. U.
Nr 3, poz. 18) okreslono bardzo ogélnie
pojecia praktyk monopolistycznych, w
ktorych tresci mieszcza sie takze uktady
natury personalnej pomiedzy osobami
kierujacymi podmiotami gospodarczymi
godzace w interesy innych jednostek gos-
podarczych lub konsumentéw. W art. 4i 5
ustawy z 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia-
taniu praktykom monopolistycznym (Dz.
U. Nr 14, poz. 88) okreslono szerzej i pre-
cyzyjniej pojecie praktyk monopolistycz-
nych niz w poprzedniej ustawie antymo-
nopolowej. Za praktyke monopolistyczng
uznano taczenie przez tg samag osobe
funkcji dyrektora, cztonka zarzadu, rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej, w kon-
kurujacych ze soba podmiotach gospo-
darczych z ktérych co najmniej jeden
posiada ponad 10% udziatu w rynku.

Z tresci tego przepisu wynika, ze samo
potaczenie w osobie dyrektora réznych
funkcji nie zawsze stanowi samodzielng
podstawe do wysunigecia zarzutu stosowa-
nia praktyki monopolistycznej. Dodatko-
wo jeden z konkurujacych podmiotow
musi mie¢ okreslona pozycje gospodarczg
na rynku, ktéra ma sie wyraza¢ przekro-
czeniem 10% udziatu w rynku.

Do uchybieh natury podmiotowe] naj-
czesciej wystepujacych w praktyce nalezy
brak zgody rady pracowniczej przedsie-
biorstwa panstwowego na przystgpienie
przedsigbiorstwa do spéfki.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy z
25 wrzesnia 1981 r. 0 samorzadzie zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego (Dz.U. Nr
24, poz. 123 z p6zn. zmianami) wyrazenie
zgody na zawarcie umowy spétki zostato
okreslone jako uprawnienie rady pracow-
niczej. Przy braku takiej zgody notariusz
powinien odméwié sporzadzenia umowy
spotki, a jesli ja sporzadzit, umowa taka
jest niewazna. Jednakze nie jest to niewa-
zno$¢ bezwzgledna.

Do zakresu merytorycznej kontroli sagdu
rejestrowego nalezy zbadanie, czy rada
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pracownicza wyrazita wspomniang zgode.
Prawidtowo dokonana czynnos$¢ w toku
rejestracji nie powinna ograniczaé¢ sie
tylko do stwierdzenia wzmianki w tresci
aktu notarialnego o wyrazeniu zgody.
Dowdd na te okoliczno$¢ powinien by¢
przediozony jako jeden z dokumentow
dotaczonych do wniosku o wpis do rejes-
tru, gdyz podlega on, jak kazdy inny
dokument, kontroli sadowej pod wzgle-
dem formy i tresci.

Praktyka potwierdzita, ze rady pracow-
nicze nie zawsze wyrazaty zgode, a tytko
opinig z zaznaczeniem, ze zostata ona
wydana na zyczenie dyrektora. Nie zaw-
sze tres¢ wzmianki zamieszczonej w akcie
notarialnym pozwala na zorientowanie si¢,
w jakim trybie i sktadzie zgoda zostata
wyrazona.

Brak wspomnianej zgody moze by¢é
zawsze uzupetniony ex post nie tylko po
sporzadzeniu umowy spdtki, ale réwniez
po wydaniu postanowienia o wpisie spotki
do rejestru. Uzupetnienie moze nastapic¢ z
inicjatywy zainteresowanych albo sadu
rejestrowego, ktdéry po stwierdzeniu tego
braku powinien z urzedu wezwac zaintere-
sowanych do jego uzupetnienia. Dopiero
uchybienie w przedtozeniu tego dowodu
w zakreslonym przez sad terminie mog-
foby stanowi¢ samodzielng podstawe do
wniesienia rewizji nadzwyczajnej od pos-
tanowienia zarzadzajgcego wpis spétki do
rejestru handiowego.

Z przytoczonych wzgledéw nie wydaje
si¢ zasadne wnoszenie rewizji nadzwy-
czajnych, gdy podstawg prawng zaskarze-
nia jest wytacznie brak zgody rady pra-
cowniczej na przystapienie przedsiebior-
stwa panstwowego do spétki przed pod-
jeciem przez sad rejestrowy odpowiednie-
go postepowania. W orzecznictwie utrwa-
lita sie zasada, ze nie mozna korzystac¢ z
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jesli
istnieje mozliwo$é usuniecia uchybien w
zwyktym trybie.

3. Kwestie zwiazane
z okres$leniem
dziatalnosci spétek

Praktyka w omawianym zakresie notuje
rozne okre$lenia przedmiotu dziatalnosci
spotek, poczynajac od nazbyt ogdéinych a
kofczac na zbyt szczegotowym jego
oznaczaniu. Przyktadem pierwszego okre-
slenia zakresu dziatania sg zamieszczone
w umowach spotek nastepujace pojecia:
»dziatalnos$¢ handlowa", ,dziatainos¢ ustu-
gowa", ,dziataino$¢ produkcyjna* z pomi-
nieciem rodzaju dziatainosci. Zbyt szcze-
gotowe okredlenie zakresu dziatainosci
nosi w sobie pewne ryzyko, gdyz kazda,
nawet mata zmiana moze podwaza¢ legal-
nos¢ dziatania. Kazde z tych dwoch ujec
w okreslonych warunkach stanowi¢ moze
zrodto watpliwosci i utrudnia¢ organizacje
dziatalnosci.

Nie da sie réwniez wykluczyé negatyw-
nego wptywu takich ujeé na stosunki
zewnetrzne spotki. Wpis do rejestru, okre-
Slajgcy zakres dziatalnosci gospodarczej
ma nie tylko charakter porzadkowy; jest
on dokonywany takze w celu zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu w interesie kontra-
hentow i ewentualnie stanowi¢ moze pod-
stawe dla postawienia zarzutu nieuczciwej
konkurenciji. .

W omowionej kwestii wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w uchwale z 21 kwietnia
1989 r. 11l CZP 24/89. W tej materii podjeto
uchwate nastepujacej tresci: ,Przedmiot
przedsigbiorstwa jako jeden z elementow
umowy | wpisu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia do rejestru handlo-
wego (art. 162 §2 pkt 2 i art. 166 pkt 1
k.h.) winien by¢ skonkretyzowany przez
okres$lenie przynajmniej rodzaju prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rodzaj pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarcze] sta-
nowi kryterium indywidualizujace przed-
miot przedsigbiorstwa w rozumieniu ko-
deksu handiowego. Stanowisko Sadu Naj-
wyzszego nalezy uznaé¢ za prawidtowe,
bowiem kazda zmiana zakresu dziatal-
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nosci wymaga ujawnienia w rejestrze.
Spotka ma osiggaé zamierzone cele gos-
podarcze zgodnie z oznaczeniem rejestro-
wym, a nie zajmowacé sie sprawami, ktére
hamujg osigganie podstawowego celu.
Dlatego okreslenie dziatalnosci spotki po-
winno by¢ tak sformutowane, aby od-
zwierciedlato rzeczywisty zamiar spélni-
kéw, a tres¢ umdw o utworzeniu spotki
nie nasuwata watpliwosci przy czynnos-
ciach rejestrowych.

4. Uchybienia w okresleniu
wysokosci i wartosci
wktadow

Jak to wynika z tresci art. 166 pkt 2 i 5
k.h., wpis do rejestru handlowego winien
okresla¢ wysokosc¢ kapitatu zaktadowego
oraz wktady niepienigzne spolnikow.

Wpisy dotyczace tych kwestii opieraja sig
na tresci aktu notarialnego. Sporzgdzenie
umowy spodtki powinno zatem podlegaé
kontroli juz na etapie czynnosci notariu-
sza, zgodnie z art. 20 pr. o notariacie, a
nastepnie kontroli sadu rejestrowego.

Rozpatrywane sprawy dostarczyty ma-
teriatu wskazujgcego, ze w wielu wypad-
kach kapitat zaktadowy spolnikéw — oséb
fizycznych w stosunku do zakresu dziata-
nia spotek oraz wielkosci obrotu gospo-
darczego wykonywanego przez te spotki
pozostaje w razacej dysproporcji do cate-
go majatku spotki. Symboliczne niekiedy
udziaty pieniezne spoélnikéw o0sob fizy-
cznych i duze wktady majatkowe uspote-
cznionych podmiotéw stanowity podstawe
do zarzutu, ze osoby fizyczne osiagaja
dochody kosztern majatku osdb praw-
nych, ktorymi w wigkszosci sg przedsie-
biorstwa panstwowe.

Nie zawsze mozna wigza¢ negatywny
skutek ze szczuptoscia kapitatu zaktado-
wego, bowiem powigkszenie kapitatu mo-
ze nastgpi¢c w kazdym czasie droga
podjecia uchwaty spélnikéw oraz droga
rozwijania podjetej dziatalnosci. Oczywi-
stym jest, ze nowo powstaty podmiot gos-

podarczy z wudziatem oséb fizycznych
tworzy sie zwykle na bazie ekonomicznej
osoby prawnej. Nie oznacza to automa-
tycznie bogacenia sie osob fizycznych
kosztem oséb prawnych. Regulacji pro-
porcji wktadow winien stuzy¢ wtasciwy
podziat zysku.

Szacunek wktadow niepienigznych byt
czesto kwestionowany z powodu razg-
cego zanizenia ich wartosci. Do obowigz-
kow sadu rejestrowego nalezy zbadanie,
czy dane zgtoszone we wniosku o wpis do
rejestru sg zgodne z prawdziwym stanem
rzeczy. Jesli powstang watpliwosci, sad
powinien wezwa¢ zainteresowanych do
ich wyjasnienia, ewentualnie wezwaé¢ do
ztozenia dowodu dla wykazania rzeczywi-
stej wartosci wktadow.

Nie rzadkie sa praktyki wydzierzawia-
nia czesci mienia przedsigbiorstw pan-
stwowych jako wktadu niepienieznego
spétki za zbyt niskim czynszem. W takich
wypadkach nastgpuje nieuzasadniony
przeptyw wartosci majatkowych kosztem
wynajmujacego.

Wytonit sie takze problem, czy przed-
miotem aportu moze byé prawo uzytko-
wania gruntu panstwowego wraz z trwale
w nim zwigzanymi budynkami i urzgdze-
niami, przyznanego organizacji spotecz-
nej. Watpliwosci w tym zakresie maja
swoje zrodto w tresci art. 5, 39 ust. 2 i
art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy z 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywta-
szczeniu nieruchomosci (tekst jedn.
Dz.U. Nr 14 z 1989 r., poz. 74).

Uzytkowanie gruntu pafdstwowego przez
organizacje spoteczna polega na korzy-
staniu z nieruchomosci w zakresie i na
warunkach okrestonych w decyzji o ocda-
niu gruntu w uzytkowanie (art. 39 ust. 2
ustawy). W sprawach nie unormowanych
w ustawie do uzytkowania panstwowych
nieruchomosci przez organizacje spoate-
czne stosuje sie przepisy kodeksu cywii-
nego o uzytkowaniu (art. 5 ustawy).
Wyptywa z tego wniosek, iz w takim
wypadku zastosowanie ma art. 254 k.c.,
wedtug ktérego uzytkowanie jest niezby-
walne. W omawianych warunkach wynie-
nienie jako aportu prawa uzytkowania



nieruchomosci panstwowej powoduje, Ze
czynnos¢ jest niewazna (art. 58 k.c.).

Z powyzszego wynika, ze niewaznos$c
nastepuje nie tylko w sferze prawa cywil-
nego. Moze ona nastapic¢ réwniez w sferze
prawa administracyjnego, gdyz w razie
stwierdzenia, ze uzytkowana nierucho-
mos¢ jest w czesci lub w catosci zbedna
uzytkownikowi, badz jest wykorzystywana
niezgodnie z jej przeznaczeniem, tereno-
wy organ administracji moze orzec o
wygasnieciu prawa uzytkowania (art. 41
ust. 2 pkt 1 ustawy). Wniesienie wktadu w
tej postaci do spétki uzasadnia poglad,
ze nieruchomos$¢ stata sie zbedna dla
uzytkownika i jest wykorzystywana nie-
zgodnie z jej przeznaczeniem. Wnikliwa
kontrola sadu rejestrowego co do charak-
teru prawnego takiego wktadu mogtaby
zapobiec wadliwie dokonanemu wpisowi
do rejestru.

Podobnie przedstawia sie sprawa, gdy
przedsiebiorstwo panstwowe zbywa $rod-
ki trwate z pominieciem prawidtowej ich
wyceny na rzecz spotki utworzonej przez
j.g.u., jak i w razie wniesienia tych $rod-
kéw jako aportu do spotki utworzonej
przez te jednostki. Na notariuszu i sadzie
rejestrowym spoczywa obowigzek dotoze-
nia nalezytej starannosci dla skontrolowa-
nia prawidtowosci rozdysponowania $rod-
kéw trwatych zgodnie z zasada gospodar-
nosci. Przedsigbiorstwo panstwowe ma
obowigzek prowadzenia dziatalnosci na
zasadach racjonalnej gospodarki. Zbycie
czesci majatku przedsiebiorstwa wbrew
zasadzie gospodarnosci, oznacza rozpo-
rzadzenie majatkiem na wtasng szkode.
Najwiecej watpliwosci wigze sie z celo-
woscig zbycia i wycena.

5. Uchybienia na tle
zgodnosci umow spotek
z ustawami szczegdlnymi

Mogto sie wydawaé, ze ustawa o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji moze by¢
powotywana tylko wowczas, gdy konku-
rencja istnieje. Jesli jej nie ma, rozwazania
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na ten temat sg bezprzedmiotowe. Oka-
zato sie jednak, ze w jednej ze spraw roz-
patrywanych przez Sad Najwyzszy jako
podstawe prawna zaskarzenia wpisu do
rejestru powotano art. 1 ustawy z 2 sierp-
nia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (tekst jedn. Dz.U. Nr 56 z 1930 r.,
poz 467). Wysunieto zarzut, ze spodtka
utworzona przez przedsigbiorstwa pan-
stwowe bedzie produkowac towary podob-
ne do produkowanych przez przedsiebior-
stwa zatozycieli spotki, a tym samym
dopuszczac¢ sie nieuczciwej konkurencii.

W istocie rzeczy nieuczciwa konkuren-
cja polega na bezprawnym wkraczaniu w
klientele innego przedsiebiorstwa. W wa-
runkach naszego rynku trudno jest zasad-
nie powota¢ sie na zamiar podjecia
dziatalnosci noszgcej cechy nieuczciwej
konkurencji. Dlatego aktualnie zarzut tego
rodzaju nie zawsze jest stuszny.

Obie ustawy z 28 stycznia 1987 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolisty-
cznym w gospodarce narodowej (Dz.U. Nr
3, poz 18) i aktualnie obowiazujaca z 24
jutego 1990 r. o przeciwdziataniu prakty-
kom monopolistycznym (Dz.U. Nr 14, poz.
88) reguluja zasady zwalczania praktyk
monopolistycznych. Pierwsza z tych us-
taw w art. 11 okre$lata, na czym polegaja
praktyki monopolistyczne.

Dia przeciwdziatania im zamiar potgcze-
nia jednostek gospodarczych podiegat
zgtoszeniu organowi antymonopolowemu
(Ministrowi Finansow). Potaczenie jedno-
stek moze by¢ dokonane, jesli organ anty-
monopolowy nie wniesie sprzeciwu wo-
bec zamiaru potgczenia tych jednostek
w terminie dwoch miesiecy od dnia zgto-
szenia. Dlatego sad rejestrowy powinien
badaé, czy powstanie spotki droga pota-
czenia jednostek gospodarczych podlega-
to zgtoszeniu organowi antymonopolo-
wemu. Dokonanie rejestracji mimo braku
dowodu, ze zamiar potaczenia byt zgtoszo-
ny, czyni wpis wadliwym. Przyjmowano,
ze jesli tre$¢ umowy spétki nie prowadzi
do osiggniecia jednego z celéw wymienio-
nych w art. 11 ustawy, to obowigzek zgto-
szenia zamiaru organizowania podmiotu
gospodarczego nie istnieje. :
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Ustawa z 24 lutego 1990 r. o przeciw-
dziataniu praktykom monopolistycznym
uchylita poprzednio obowiazujaca ustawe
z 1987 r. i odmiennie ujeta pojecie praktyk
monopolistycznych, okresiajac je bardzo
szeroko w art. 4 i 5 ustawy. Wspomnia-
nych praktyk nie uznaje sie za bezprawne,
jesti sa one niezbedne do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i nie powodujg
istotnego ograniczenia konkurencji (art. 6
ustawy). Jednak ocena, czy mamy do
czynienia z praktykami monopolistyczny-
mi nalezy wytgcznie do organu antymono-
polowego. Zainteresowani nabyciem oso-
bowosci prawnej powinni przedtozy¢ do-
wod pochodzacy od wspomnianego orga-
nu o braku zastrzezen co do zamiaru
taczenia, przeksztatcenia lub utworzenia
podmiotu gospodarczego.

Rejestracja nastgpuje dopiero po przed-
fozeniu takiego dowodu. W wypadku wyda-
nia decyzji zakazujacej przez organ anty-
monopolowy sad rejestrowy odmawia
wpisu do rejestru.

Doda¢ nalezy, ze ograniczenia wynika-
jace z art. 11 ustawy nie dotycza podmio-
tow gospodarczych bedacych osobami
fizycznymi.

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy z 24 lutego
1989 r. o niektérych warunkach konsoli-
dacji gospodarki narodowej oraz o zmia-
nie niektdérych ustaw (Dz.U Nr 10, poz. 57)
postanawia, ze zrzeszenia przedsigbiorstw
panstwowych ulegaja rozwigzaniu w ter-
minie do 31 maja 1989 r. W ustepie 2 tego
przepisu ustanowiono zasade, Ze w wy-
padku utworzenia spotki przez podmioty,
ktére nalezaty uprzednio do rozwigzanego
zrzeszenia, sad rejestrowy przed wpisem
do rejestru zwraca%ie do organu antymo-

nopolowego o zajgcie stanowiska, czy akt
o utworzeniu spétki nie narusza przepisoéw
0 przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym. W tym wypadku sad rejestrowy
ma obowigzek badania z urzedu tej okoli-
cznosci i jesli obiektywnie zachodzi taka
potrzeba, powinien zwrécic¢ sie do organu
antymonopolowego. Zaniechanie dopet-
nienia tego obowiazku daje podstawe do
wysuniecia zarzutu wadliwosci wpisu.

Dotychczasowe orzecznictwo okreslito
zakres stosowania tego obowiazku, uzna-
jac, ze jest on obligatoryjny tylko wow-
czas, jesli spotke handlowa utworzyty
podmioty, ktére nalezaty do tego samego
rozwigzanego zrzeszenia. W wypadku,
gdy spétke utworzg podmioty nalezace do
réznych zrzeszen, sad nie miat obowigzku
zwracania si¢ do organu antymonopolo-
wego o zajecie stanowiska.

Powyzszy mato zadowalajgcy stan rzeczy
ma swoje Zrédio w braku doswiadczen w
formutowaniu  przepiséw dotyczacych
powstawania spotek, i to zaréwno po stro-
nie zainteresowanych, jak i prawnikow
rozpoczynajacych praktyke w tej do nie-
dawna prawie zapomnianej dziedzinie
prawa. Nieprawidtowosci wynikajg row-
niez z faktu, Ze przepisy 0 postepowaniu
rejestrowym sg niedostosowane do ak-
tualnych potrzeb gospodarczych.

JAN SZACHULOWICZ



