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1. Pierwsza proba kodyfikacji prawa kar-
nego, tj. unormowania w jednym akcie usta-
wodawczym systematycznie ujgtej catoscei tej
dziedziny prawa podjgta zostala w Polsce
w drugiej potowie XVIII wieku. Do prac
kodyfikacyjnych na mocy uchwaty sejmowej
z 1776 r. przystapil 6wczesny kanclerz A.
Zamojski. 2

Przygotowany przez niego zbiér, nazwany
pozniej Kodeksem Zamojskiego, mial usu-
naé ,,szkodliwosci wynikajace z wielkosci
ciemnoty wzajemnych przeciwnosci i roz-
nych niedokladnosci praw”. Projekt ten zo-
stal na sejmie w 1780 r. jednomyslnie od-
rzucony z zastrzezeniem, ,,aby juz nigdy na
zadnym sejmie nie byt wnoszony”.?3

Sejm czteroletni w Ustawie Rzadowe;j
3 maja przesadzal sprawg opracowania ko-
dyfikacji pod nazwa Kodeksu Stanistawa
Augusta, ktory miat obja¢ calosé norm pra-
wa cywilnego, karnego i procesowego. Pra-
cami kierowat Hugo Koltataj. W dziele tym
zawarte zostaly nowoczesne idee, jak np.
nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege
poenale anteriori, zasada wychowawczego
celu kary i jej wykonania, uzaleznienie kar
finansowych od stanu posiadania skazanego
itp. Prace nad kodyfikacja przerwala Tar-
gowica 1 nastgpujace po niej wydarzenia.

2. Po raz pierwszy prawo karne zostato
skodyfikowane na ziemiach polskich w 1818
r. jako Kodeks Karzacy dia Krolestwa Pol-
skiego. Twor ten stanowil niewatpliwie po-
step wobec stanu owczesnego ustawodawst-
wa.*

W miejsce kodeksu z 1818 r. zostal przez
cara Mikotaja I wprowadzony w 1847 r.
Kodeks Kar Glownych i Poprawczych, co
miato na celu zblizenie ustawodawstwa obo-
wigzujacego w Krolestwie do ustawodawst-
wa wydanego dla catego impertum. Kodeks
ten stanowil krok wstecz w stosunku do
polskiego kodeksu z 1818 r. T¢ nieznaczna
odrebnos¢ ustawodawstwa karnego na zie-
miach polskich zniesiono w 1976 r., roz-
ciagajac na nie moc obowiazujaca kodeksu
ogolnorosyjskiego.

I

1. Z chwila odzyskania niepodlegtosci
w 1918 r. na obszarze Panstwa Polskiego
obowiazywaly kodeksy karne: austriacki
z 1852 r., niemiecki z 1871 r., rosyjski z 1903
r., a takze wegierski z 1878 r.

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej
Polskiej  zostala  powolana  ustawa
z 3.VL1919 r.,, a jej czlonkéw mianowat
Naczelnik Panstwa. Byla organem dzialaja-
cym przy ministrze sprawiedliwosci jakkol-
wiek byly reprezentowane poglady, ze po-
winna ona dziata¢ jako organ Seymu, a nie
Rzadu.® Nawiasem méwiac, wysuwany byl
wowczas projekt stworzenia stalego osrodka
prac ustawodawczych przy Sejmie.

Inaugurowane w przeddzian pierwszej ro-
cznicy odzyskania niepodlegiosci obrady
Komisji Kodyfikacyjnej miaty charakter ba-
rdzo uroczysty. Brali w nich udzial przed-
stawiciele Sejmu, Rzadu, uniwersytetow
i $rodowisk prawniczych z calego kraju.
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Zdawano sobie woOwczas spraw¢ zarowno
z ogromu zadan stojacych przed Komisja,
ktorych realizacja wymagata wielu lat zmud-
nej pracy, jak tez przetomowego charakteru,
jakim powinny si¢ odznacza¢ nowe akty
prawne.’ ,, Wiekopomny akt sprawiedliwo-
sci dziejowej powotatl do zycia nasza Ojczyz-
n¢. Poczucie prawa dato nam wolnos¢. Nie-
chaj wolno$¢ zapewni nam prawa. Ta scista
tacznos$¢ prawa z wolnoscia, wolnosci z pra-
wem, jakby ogniwo z ogniwem stwarza jeden
wielki fancuch” — to byly pierwsze stowa,
jakimi prezydent 6wczesnej Komisji Kodyfi-
kacyjnej otworzyl jej uroczyste posiedzenie. ®

Zastanawiano si¢ wowczas nad trzema
mozliwo$ciami: a) recypowania na terenie
calej Rzeczypospolitej jednego z kodeksow
zaborczych, b) stworzenia kompilacji ow-
czesnie obowiazujacych w roznych dzielni-
cach kodeksow, c) stworzenia zupetnie no-
wego polskiego kodeksu karnego. Bardzo
szybko zwyciezyla ta ostatnia koncepcja.’
W lonie komisji wystgpowaly jednak nadal
dwie tendencje: zachowawcza, wybitnego,
lecz odchodzacego w przeszlo$¢ profesora
UJ E. Krzymuskiego, ktéory w znacznej
mierze wzorowal si¢ na XIX wiecznym pra-
wie karnym austriackim, oraz profesora
Uniwersytetu Lwowskiego J. Makarewicza,
ktorego postgpowe na Ow czas idee ostatecz-
nie wywarly decydujacy wplyw na ksztalt
przyszitego kodeksu.

Podobnie jak dzisiaj, rowniez i wowczas
istnial silny nacisk wiadzy wykonawcze) na
mozliwie jak najszybsze opracowanie no-
wych kodyfikacji. Nie kto inny, tylko sam
Jozef Pilsudski naktaniat do pospiesznej ko-
dyfikacji, méwiac w roku 1921: , Wy pano-
wie profesorowie nie doceniacie rangi polity-
cznej szybkiej unifikacji prawa”.

Komisja pracowala jednak nad projektem
kodeksu, ktory ostatecznie zostal przyjety
i przekazany ministrowi sprawiedliwosci 14
wrzesnia 1931 r., pelne lat 12. Mozna wigc
powiedziec, ze oparta si¢ naciskom na po-
spieszne przygotowanie kodyfikacji. I sa-
dzac po rezultatach oparta si¢ stusznie, gdyz
polski kodeks karny z 1932 r. mial zastuzenie
bardzo dobra opinig, jako rezultat samo-
dzielnego, oryginalnego 1 nowoczesnego

wowczas dorobku polskiej mysli prawni-
czej.'" Byé moze opinia o nim jest czasem
nawet przesadnie dobra. Nalezy jednak pa-
migtaé, ze przez caly okres swego obowiazy-
wania kk z 1938 r. stanowil bez watpienia
najwigksze osiagnig¢cie ustawodawcze w za-
kresie prawa karnego.

Dlatego wszystkie dalsze projekty kodyfi-
kacji do niego si¢ odwotuja, albo mu za-
przeczajac, albo tez pragnac mu wspolczes-
nie dorownac. Takze dzi§ uslysze¢ mozna
postulaty nawiazujace do kodyfikacji karnej
z 1932 r. Dezyderaty te sa oczywiscie nie-
stuszne 1 przypominaja te opinie z 1919 r.,
ktore zamiast tworzy¢ nowe kodyfikacje
opowiadaly si¢ za przyjeciem jednej z juz
istniejgcych.

Warto tez od razu zauwazy¢, ze jeden
z rozdzialdow przedstawionego do dyskusji
projektu kodeksu z 1990 r., a mianowicie
dotyczacy ,,Odpowiedzialnosci za przestgps-
twa popelnione za granica” (rozdz. XIV
czesci ogolnej), wprost powtarza odpowied-
nie postanowienia kodeksu karnegoz 1932 r.
i w sposOb widoczny wyroznia si¢ klarow-
noscia koncepcii 1 jezyka.

2. Po drugiej wojnie swiatowe] przekszta-
Icenia w prawie karnym szly w dwu kierun-
kach:

Pierwszy to ,,zapewnienie — jak mowiono
— przez prawo karne pochodzace z obcej
klasowo formacji, ochrony wiadzy ludo-
wej” !! poprzez uzupeinianie kk z 1932 r.
ustawami szczegOlnymi. Najwazniejszym
z tego rodzaju aktow ustawodawczych byl
ostawiony maly kodeks karny z 1946 r.,
ktory — co warto moze podkresli¢
— uchwalony zostal bez zadnych poprze-
dzajacych go prac kodyfikacyjnych i obo-
wigzywal az do roku 1970.

Drugi kierunek zmierzal do zbudowania
catkowicie ,,nowego — jak stwierdza ow-
czesny kodyfikator prof. L. Lernell — sys-
temu prawa karnego, nowego kodeksu kar-
nego opartego na zasadach marksizmu — le-
ninizmu, na doswiadczeniu prawa karnego
ZSRR, na naszym doswiadczeniu w walce
z r6Znymi przejawami przestepczosci, na na-
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szych specyficznych warunkach i stosunkach
sit klasowych™. "2 Wyrazem tej tendencii, tj.
dazenia do calkowitego ,,przepracowania”
prawa karnego zgodnie z zasadami nowego
ustroju byla uchwata Rzadu z 27 wrzesnia
1950 r.,'* ktéra zlecita Ministerstwu Spra-
wiedliwosci przygotowanie projektu kodek-
su karnego do 1 wrzesnia 1951 r. Ze sfor-
mulowania tej uchwaly wynika, ze miat to
by¢ catkowicie ,,nowy kodeks odpowiadaja-
cy ustrojowi spolecznemu, politycznemu
1 gospodarczemu Polski Ludowej”.

QOd tego czasu prace nad nowa kodyfika-
cja karna, cho¢ w ciagle zmieniajacych si¢
warunkach, tocza si¢ wlasciwie nieprzerwa-
nie.

Pierwszy projekt, ktorego gléwnym twor-
ca byl wspomniany prof. L. Lernell, zostat
opublikowany w roku 1956.'* Projekt ten
opracowany w latach stalinowskich tak bar-
dzo naznaczony byl pigtnem tego okresu
(przewidywal np. kilkadziesiat przypadkow
stosowania kary $mierci), ze opublikowany
w okresie dokonujacych si¢ juz przemian
pazdziernikowych, nie stat si¢ nawet przed-
miotem dyskusji.

Nowo utworzona komisja pod kierun-
kiem prof. Jerzego Sawickiego z UW, i do
pewnego momentu rowniez prof. Wiady-
stawa Woltera z UW, przedstawila calkowi-
cie nowy projekt w 1963 r.1®

Wywolal on wowczas kierowana z cent-
row politycznych nagonke prasowa, ktorej
kulisy zwiazane, o ile dobrze pamigtam,
z nazwiskiem oOwczesnego sekretarza KC
PZPR Andrzeja Werblana, nie zostaty do-
tychczas w pelni wyjasnione. W wyniku tej
kierowanej dyskusji, (zlozyly si¢ na nig row-
niez glosy ,,oburzenia” réznych srodowisk)
projekt 6w, ktory zdaniem wielu teoretykow
mogl by¢ oryginalnym i postgpowym aktem
prawnym, zostat catkowicie odrzucony. '

Kolejna nowa Komisja Kodyfikacyjna
utworzona w 1964 r., tym razem pod kierun-
kiem prof. 1. Andrejewa jednego z teorety-
kow, ktorych wplyw na ksztalt tzw. socjalis-
tycznego prawa karnego w Polsce byt
w okresie powojennym najwigkszy (jego na-
zwisko stalo si¢ obecnie szerzej znane jako
jednego z czlonk 6w sktadu sadzacego, ktory

skazal gen. Fieldorfa na karg $mierci), zostat
przedstawiony w 1968 r. ' i uchwalony jako
obecnie obowiazujacy kodeks karny z
1969 r. Tym razem dyskusja z przyczyn
politycznych byla bardzo ograniczona, gdyz
projekt od poczatku zyskal imprimatur o6w-
czesnych wladz partyjnych.

Kodeks ten ma zashuzenie bardzo zla
opini¢. Zadecydowala o tym glownie jego
wielka punitywnosc, ktora przyczynita si¢ do
znacznego wzrostu represyjnosci polskiego
prawa karnego, a takze w wielu miejscach
niewatpliwie zta technika prawodawcza.

Przypominajac te trzy powojenne projekty
kodeksu karnego, z ktorych zaden nie zostal
opracowany w czasie krotszym niz 4—S5 lat,
(projekt z roku 1956, ktory mial byé opraco-
wany w ciggu 1 roku, zostal przedstawiony
po 6 latach), warto zwrociC uwage na ich
bezposredni zwiazek z sytuacja polityczna,
w jakiej byly przygotowywane i przedstawia-
ne.

Najlapidarniej rzecz ujmujac, projekt,
ktory skrotowo mozna nazwaé projektem
profesora L. Lernella, byl produktem czasu
Stalina i Bieruta i z tego wzgledu gdy ukazal
sic¢ w roku 1956 w zupelnie zmienionych
warunkach politycznych, musial zostaé od-
rzucony.

Projekt Sawickiego zwigzany z okresem
wczesnego i stosunkowo jeszcze liberalnego
Gomutki musiat zostac przekreslony, w mo-
mencie gdy w 1962 r. 6wczesny I sekretarz
KCPZPR przechodzit do drugiego, znacznie
ciemniejszego okresu swojej polityki.

Z kolei projekt I. Andrejewa z 1968—1969
r. zwiazany byl niewatpliwie z tym drugim
okresem wiadzy ekipy Gomuiki.

Zwiazek kazdego z tych projektow z sytu-
acja polityczng kraju byl moim zdaniem tak
Scisty, ze gdyby projekty Lernella czy Sawic-
kiego zostaty opublikowane wczesniej, tzn.
pierwszy nie w 1956 r., lecz np. w 1953 r,,
a drugi nie w 1963 r., lecz np. w 1960 r.,
wowczas stalyby si¢ obowiazujacym pra-
wem. I odwrotnie, gdyby opracowywanie
projektu Andrejewa przeciagneto si¢ do po-
czatku lat 70., czyli do bardziej liberalne)
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epoki Gierka, wowczas najpewniej nie zo-
statby on juz uchwalony.

Na tym tle powstaje pytanie, czy projekt
Z 1990 r. moze by¢ uwazany za twér nowych,
obecnie ksztaltujacych si¢ warunkow politycz-
nych i czy mozna go w zwiazku z tym uznaé za
pozadany wklad w zachodzace obecnie w na-
szym kraju przemiany, czy tez jest on po-
grobowcem czasu Rakowskiego. tj. okresu
kiedy to w latach 1987—89 przygotowywane
byly jego zalozenia.

3. Przedstawiony projekt skiada si¢ z 341
artykutéw zawartych na 104 stronach dru-
ku."® Wystarczy zwrocié na to uwage, aby
uzmystowic sobie, ze jezeli dyskusja nad nim
ma nie by¢ réwnie pospieszna, jak jego
przygotowanie, to na samo wstgpne prze-
studiowanie tego dokumentu kazdy fachowy
czytelnik musi poswigci¢ nie mniej, niz 1—2
tygodnie czasu. Nast¢pnie projekt ten powi-
nien by¢ przedmiotem co najmniej kilku-
dniowej dyskusji seminaryjnej, ktorej rezul-
taty moglyby stac si¢ dopiero podstawa do
przedstawienia w miarg kompetentnej jego
oceny.

Poniewaz jest to w tej chwili przedwczes-
ne, gdyz o ile wiadomo, projekt jest nadal
korygowany i poprawiany, mozna pokusic¢
si¢ o przedstawienie i ustosunkowanie do
niektorych tylko wybranych zagadnien, kto-
re wydaja si¢ wezlowe lub najbardziej chara-
kterystyczne. :

Przedtem jednak warto moze zwrocié
uwage na fakt, ze w przeciwienstwie do
powolywanej tutaj jako pewien punkt od-
niesienia Komisji Kodyfikacyjnej 11 Rzeczy-
pospolitej, obecna Komisja nie przedstawila,
jak dotychczas, ani protokotow obrad, ani
nawet uzasadnienia swojego opracowania.
Warto tez zauwazy¢, ze o ile znany jest nam
budzet przedwojennej Komisji, ktory w po-
szczegolnych latach wynosit od 200 do 600
tysigcy owczesnych ztotych polskich, to obe-
cny budzet jest albo wstydliwie przemilcza-

ny, albo tez wysoko$¢ jego uwaza sie, nie- -

stusznie, za rzecz malo istotna.

Trudno powiedziec, czy koszty materialne
prac Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypos-
politej nalezy uwazaC za wysokie. Sadze

jednak, ze rzecza niezmiernie interesujaca
bytoby zestawienie kosztow dzialalnosci nie
tyle obecnej Komisji do spraw Reformy
Prawa Karnego, poczawszy od 14 maja 1987
r., lecz cho¢by przyblizonych kosztéw pracy
nad kodyfikacja karna, poczynajac od 1950
r., kiedy to wilasciwie prace te zostaly zapo-
czatkowane, nie doprowadzajac, jak dotych-
czas, do zadowalajacego rezultatu. Okazato-
by si¢ moze wowczas jak kosztowna jest
praca metodologicznie Zle i pospiesznie pro-
wadzona. I to niezaleznie od niewymiernych
szkdd spolecznych, jakie wynikaja pozniej
z wprowadzenia prawa zle przygotowanego.

Juz wstepne zapoznanie si¢ z zalozeniami
projektu, a nast¢pnie z samym projektem,
pozwala zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do
kodyfikatorow z roku 1919 czy 1950, ktorzy
wychodzac co prawda z catkowicie przeciw-
stawnych pozycji ideologicznych mieli §wia-
domo$¢ historycznego znaczenia, jakie dla
owczesnego panstwa powinna mie¢ nowa
kodyfikacja karna, obecna komisja wydaje
si¢ takiej swiadomosci nie posiadac.

By¢ moze w przeciwienstwie do swoich
poprzednikéw nie ma odpowiedniego pro-
gramu, a by¢ moze wynika to takze z je)
sktadu osobowego. W jej sklad, w stadium
przygotowania zalozen projektu wchodzili,
co nalezy chyba przypomnie¢, m.in. gen. L.
Czubinski, prof. I. Andrejew i prof. J. Bafia,
zeby wymieni¢ tylko najbardziej znane na-
zwiska. A w momencie oddawania tego
artykutu do druku, w sierpniu br. jej czton-
kami byli, znany z glosnego orzeczenia
w sprawie dekretu o stanie wojennym b.
sedzia SN St. Ochman, niedawny dyrektor
generalny Centralnego Zarzadu Zakiadow
Karnych Romuald Soroko, czy prokurator
Naczelnej Prokuratury Wojskowe) ptk. Wi
Kubala. !

Nie majac $wiadomosci znaczenia, jakie
dla ksztaltowania panstwa prawa powinna
miec¢ przyszta kodyfikacja karna, czy tez nie
odczuwajac takiej potrzeby, obecna Komisja
Kodyfikacyjna przedstawita projekt, ktory
w zasadzie opiera si¢ na dotychczasowych
zalozeniach systemu, czy tez przyjmuje za-
warty w nim sposob myslenia i korygujac go
jedynie, nie probuje mu si¢ przeciwstawic.
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Gdyby znowu nawiazaé do doswiadczen
historycznych z roku 1919 i 1950, kiedy to,
jak wspomniano, istnialy dwie tendencje,
jedna unifikacyjna, a druga reformatorska
1 w obu przypadkach zwycigzaly opcje opo-
wiadajace si¢ za zasadnicza reforma, to
sadz¢, ze obecnie wbrew stowu ,,reforma”
widniejacemu w nazwie Komisji, przedsta-
wiony projekt reprezentuje wylacznie kon-
cepcje unifikacyjng.

Sadze, ze z tego punktu widzenia dla jego
oceny znaczenie moga mieC takie we¢ztowe
kwestie, jak:

1) zagadnienie tzw. materialnej definicji
przestepstwa,

.2) problematyka kumulatywnej kwalifika-
cji,

3) sposob rozwiazania instytucji recydywy,
ktore tutaj postaramy si¢ kolejno omowic.

A wiec na wstepie o materialnej definicji
przestepstwa. Przyjete w kodeksie z 1969 r.
poj¢cie ,,spolecznego niebezpieczenstwa czy-
nu” wywodzace si¢ od teoretyka niemiec-
kiego F. Liszta, lecz zwigzane przede wszyst-
kim z teoria i praktyka prawa radzieckiego,
pod wplywem tego prawa i jego ideologii
zostalo wprowadzone do polskiego ustawo-
dawstwa karnego w 1949 r. Od tego czasu
pojgcie spolecznego niebezpieczenstwa czy-
nu, glownie jako sposobu wyrazania tzw.
materialnej definicji przestgpstwa, uwaza si¢
— jak stwierdzat I. Andrejew — za szczegdl-
ne osiagnig¢cie i wlasciwos¢ prawa socjalis-
tycznego. ¥

W nazwie ,,spoleczne niebezpieczenstwo
czynu nauka prawa karnego — czytamy
z kolei w podreczniku prof. K. Buchaly
— kierujaca si¢ wskazaniami materializmu
historycznego podporzadkowuje mu znacze-
nie dla systemu stosunkow ekonomicz-
no-spolecznych, politycznych, kulturowych
i innych panujacych w danym spoteczenst-
wie, a zorganizowanych przez klasg¢ panuja-
3, zgodnie z interesami tej klasy i pod katem
realizacji jej programu spoleczno-politycz-
nego”.*

Kategoria ,,spofecznego niebezpieczenst-
wa czynu”, ktora w obecnym kodeksie wy-
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stepuje w czterech weztowych punktach, tj.:
— jako istota materialnej tresci przestepst-
wa,

— jedna z dyrektyw sadowego wymiaru
kary, oraz

— przestanka warunkowego i bezwarunko-
wego umorzenia postgpowania.

W projekcie przyszlego kodeksu pojawia
siewart. 1§11§2, art. 48§ 1, 57174
§ 1 1 posiada takie samo znaczenie, jak
obecnie.

Pojecie to stanowi jednak nie tylko rodzaj
znaku firmowego marksistowskiego, klaso-
wego czy tez szerzej — konfliktowego sposo-
bu rozumienia prawa karnego, lecz ma takze
znaczenie techniczno-prawne i po przeszio
40 latach okazalo si¢ jednoznacznie szkod-
liwe dla rozumienia i funkcjonowania sys-
temu tego prawa. -

Wystarczy przypomnie¢ niektore trudno-
$ci czy nieporozumienia zwigzane z wyklad-
nig tego pojecia: *

— sa to spory o preferencje terminu ,,spole-
czna szkodliwo$¢ czynu” czy ,,spoleczne
niebezpieczenstwo czynu’ i w zwigzku z tym,
o zakres desygnatow tych terminow,

— sa to trudnosci w pogodzeniu tego pojeg-
cia ze strona podmiotowa przestepstwa,
szczegolnie z pojgciem zawinienia jako od-
rebnej podstawy odpowiedzialnosci,

— s3 to kontrowersje wokol winy w sensie
spolecznym w ramach tresci spolecznego
niebezpieczenstwa czynu,

— sa to spory wokot zaliczania cech in-
dywidualnych do elementow podmiotowych
spolfecznego niebezpieczenstwa czynu,

— beda to wreszcie spory o stosunek usta-
wowych znamion przestgpstwa do spolecz-
nego niebezpieczenstwa czynu (czy jest ono
jednym ze znamion przest¢gpstwa i podlega
odrgbnemu dowodzeniu w procesie, czy jest
trescig znamion) i

— watpliwosci, czy sprawcy nalezy przypi-
sywaé swiadomos¢ spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu, ktory popelnia,

— 53 to trudnosci w okresieniu, jak si¢ ma
poj¢cie spolecznego niebezpieczenstwa czy-
nu do pojgcia czynu zabronionego, oraz
— jak si¢ ma ocena stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu bg¢dacego wykro-
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czeniem w poréwnaniu ze znikomoscia czy
nieznacznoscig tego stopnia w wystgpkach,
dalej

— jak stopniowa¢ spoleczne niebezpieczen-
stwo czynu itp. itp.

Jesliby si¢ mialo wskazaé na kilka najbar-
dziej szkodliwych w dotychczasowym pra-
wie karnym instytucji, to czotowe wsréd nich
miejsce zajmowaltoby wiasnie pojecie ,,spote-
cznego niebezpieczenstwa czynu”.

Jeszcze wigksze szkody wyrzadzilo ono
w praktyce sadowej, gdzie stanowi rodzaj
,»Wytrychu” pozwalajgcego sadowi zalatwic,
zamknaé, czy tez uniknaé istotnej analizy
poprzez puste stwierdzenie, Ze cos jest lub nie
jest ,,spolecznie niebezpieczne”.

Jako materialna tres¢ przestgpstwa, ktorej
brak zgodnie z art. 1 kk powinien wylgczy¢
odpowiedzialnos¢ za popelnienie czynu for-
malnie tylko przestgpczego, ktora to funkcja
pozwalajaca na odwotanie si¢ do pozapraw-
nego systemu wartosci moralnych, mogtaby
usprawiedliwiaé jego istnienie, pojecie to
okazalo si¢ catkowicie martwe. Nieznane sa
w ogole przypadki wydawania na tej pod-
stawie wyrokOow uniewinniajgcych. Jest zu-
pelnie niezrozumiale, dlaczego po tego ro-
dzaju doswiadczeniach Komisja Kodyfika-
cyjna proponuje przejecie pojecia, ktore:

1) niesie ze soba stygmat dotychczasowego
marksistowskiego sposobu rozumienia fun-
kcji prawa,

2) ciagnie za soba balast wielu nigdy teore-
tycznie nie rozwiazanych problemow,

3) popycha praktyke¢ w koleiny dotychcza-
sowego schematycznego sposobu stosowa-
nia prawa.

Zagadnienie kumulatywnej Kkwalifikacji
przestepstwa tylko pozornie stanowi zagad-
nienie techniczno-prawne; w rzeczywistosci
jest bowiem wyrazem pewnego sposobu mys-
lenia o stosowaniu prawa, ktéry ma doniosle
znaczenie zaréwno dla teorii, jak i praktyki.

Dotyczy ono sytuacji, w ktorej sprawca
jednym czynem narusza dwa lub wigcej
przepisy ustawy i w ktorej powstaje z tego
powodu problem kwalifikacji takiego prze-
stepstwa.

Najogolniej rzecz biorgc, istnieja trzy spo-
soby rozwiazania takich sytuacji, tj. metoda
zbiegu idealnego, eliminacyjnego i kwalifi-
kacji kumulatywnej. Dwie ostatnie z nich, t;.
metoda eliminacyjnego zbiegu, stosowana
w kk z 1932 r., i kumulatywnej kwalifikacji,
przyj¢ta w kk z 1969 r., s3 sobie przeciwstaw-
ne. Wedlug prof. W. Woltera, tworcy tej
konstrukcji, ,.kumulatywna kwalifikacja
czynu czyli metoda, ktora w kwalifikacji
wymienia wszystkie naruszone przez spraw-
c¢ przepisy, powinna dawac pelny obraz
prawny zaistniale) obiektywnej rzeczywisto-
Sci”.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy dokladny
opis stanu faktycznego nie odzwierciedlia
wyrazniej czynu sprawcy i jego cech relewan-
tnych z punktu widzenia prawa karnego, niz
samo powolanie przepisow, ktore w kon-
kretnym przypadku moga wchodzi¢ w ra-
chubg. Na pewno jednak konstrukcja ta
okazala si¢ w praktyce tak niepotrzebnie
skomplikowana, ze po przeszto dwudziestu
juz latach jej stosowania ciagle rodzi nie
dajace si¢ rozwigza¢ problemy. Co wigcej,
ukierunkowuje ona wysilek sadu na kwestie
formalnoprawne, podczas gdy powinien on
si¢ skupia¢ na kwestiach merytorycznych,
zwigzanych z rzeczywista oceng wagi prze-
stepstwa 1 jego sprawcy.

Jest to pewien rodzaj zabawy specjalnie
komplikujacej zagadnienie, ktora jak sadze,
prawnicy lubia si¢ zajmowaé. Niedawno
zmarly wybitny teoretyk, prof. A. Spotow-
ski, ktory tematowi temu poswigcil znaczna
czes¢ swego dorobku naukowego, wykazal
juz dawno, Ze nie ma zadnych teoretycznych
przestanek przesadzajacych o wyzszosci jed-
nej z tych metod kwalifikacji przest¢pstwa,
natomiast metoda kumulatywnej kwalifika-
¢ji mnozy teoretyczne i praktyczne proble-
my,nniepotrzcbnie angazujace wysilek sa-
du.

W zyciu zwykle utozsamia si¢ to, co jest
trudne i skomplikowane z tym, co jest madre
1 glebokie. W rzeczywistosci cechy te nie
moga byC ze soba utozsamiane. Jednym
z takich szczegélnie charakterystycznych
przykiadow jest wilasnie skomplikowany
sposOb rozwiazywania zagadnien stosowa-
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nia zbiegajacych si¢ przepisow, od ktorego
mimo gloséw wielu przedstawicieli doktry-
ny, komisja nie zdecydowala si¢ odstapic.

Jednym z najtrudniejszych zagadnien,
przed ktorymi staje prawo karne, jest staly
wzrost przestepczosci oraz wzrost tzw. recy-
dywy.

Trudno dokladnie oceni¢ rozmiary tego
ostatniego z tych zjawisk, gdyz zalezy to
takze od stosowanych metod analizy statys-
tycznej. W kazdym razie jest to rowniez
powazny problem ustawodawczy.

W kodeksie karnym z 1969 r. zostala
zastosowana wymyslna konstrukcja auto-
rstwa prof. W. Swidy, ktora zaleznie od
wystepowania roznego rodzaju przestanek
nakazuje zaostrza¢ dolna i gérng granicg
ustawowego wymiaru kary o 50, 1001 300%.
Skomplikowana tres¢ art. 60 kk stwarza
wrazenie naukowosci. W rzeczywistosci jed-
nak rzecz sprowadza si¢ do poziomu dziatan
arytmetycznych z zakresu szkoly podstawo-
wej, a za konstrukcja ta nie kryje si¢ Zadna
wiedza kryminologiczna.

Wadliwos¢ tego rozwigzania zauwazono
od razu, ale szkody spoleczne, ktore wy-
rzadzilo jego dwudziestoletnie stosowanie,
sa porownywalne chyba jedynie z samym
zjawiskiem recydywy, przeciwko ktorej byto
wymierzane.

Negatywne konsekwencje tej instytucji zo-
staly czesciowo zlagodzone przez noweliza-
cje z 23 lutego 1990 r. Zniosta ona m.in.
ostawione osrodki przystosowania spolecz-
nego, ale nie zmienita samej konstrukg;ji art.
60 kk. Obecny projekt podejmuje to zagad-
nienie 1 idzie w prawidlowym kierunku.
Wprowadza bowiem w art. 56 § | kk w miejs-
ce obligatoryjnego, fakultatywne nadzwy-
czajne zaostrzenie kary. Jesli jednak przej-
dzie si¢ do § 2 tego artykutu, to znowu mozna
zauwazyC jak trudno kodyfikatorom wy-
zwolic si¢ z dotychczasowego sposobu mys-
lenia, gdyz znowu konstruuja przepis, opie-
rajacy si¢ na metodzie mechanicznego zaost-
rzania, co w przesztosci, krepujac swobode
s¢dziowskiego wymiaru kary, prowadzito do
rezultatow niemozliwych do zaakceptowa-
nia.

4. Projekt kodeksu ma wiele wad, o kto-
rych przyjdzie jeszcze dyskutowac. Wskaza-
fem tutaj jedynie przykladowo na trzy wy-
brane zagadnienia, dlatego ze wydaje mi si¢
najbardziej oczywiste, ze wady opartych na
nich konstrukcji prawnych zostaly wielo-
krotnie opisane 1 wykazane, a ponowne ich
pojawienie si¢ w przedstawionym projekcie
wskazuje na brak odwagi wyzwolenia si¢ ze
skostnialych koncepcji.

Tego rodzaju wstgpna ocena projektu kk
na szerokim tle poroOwnawczym miala na
celu pokazanie, jak wielkie i nieporownywal-
ne z wieloma przygotowanymi aktami praw-
nymi jest znaczenie kodyfikacji prawa kar-
nego. Znaczenie zarowno dla rozwoju pra-
wa, jak i znaczenie polityczne. W przypadku
prawa karnego obydwa te znaczenia zdaja
si¢ ze soba taczy¢. Chodzilo takze o pokaza-
nie, ze w trakcie prac kodyfikacyjnych proje-
ktodawcy staja zawsze przed podobnymi
dylematami: czy podporzadkowujac si¢ wla-
dzy administracyjnej zgodzi¢ si¢ na szybkie
przygotowanie projektu, ktéremu wowczas
mozna jedynie zyczy¢, aby nie stal si¢ obo-
wigzujacym prawem; czy tez pracowaé wed-
tug wlasnego rytmu 1 wymagan, jakie stawia
samo powierzone im zadanie, wreszcie czy
poprzesta¢ na latwiejszej unifikacji, czy tez
podjac si¢ gruntownej reformy, ktorej rezul-
tatem byloby przeksztalcenie teorii i prak-
tyki stosowania prawa.

Sadze, ze nie bgde odkrywcezy, jesli po-
wiem, Ze do tego, aby rezultaty prac kodyfi-
kacyjnych warte byly wlozonego wysitku,
trzeba, aby kodyfikatorzy starali si¢ przeto-
zy¢ na jezyk ustawy zarowno dotychczasowy
dorobek teorctyczny swojej dyscypliny, jak
i doktryny krajow nalezacych do tego same-
go typu kultury prawne;j.

Ponadto jednak, jesli kodyfikacji dokonu-
je sie w czasach przetomowych, a poprzedni
system prawny i spos6b myslenia o prawie
zostaly zdyskredytowane, nalezy zdobyc si¢
na wysilek jego przeorientowania, a sadzg, ze
obecnie taka wlasnie potrzeba istnieje.

W sytuacji wystepowania pilnej politycz-
nej potrzeby zmiany prawa karnego, jesli nie
chce si¢ przedstawiac¢ projektu niezadowala-
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jacego, prace musza zosta¢ podzielone na
dwa etapy.

Pierwszy powinien polega¢ na gruntowne;j
nowelizacji prawa zmierzajacej w kierunku
jego humanizacji, takiej nowelizacji, ktora
by pozwolita zy¢ pod rzadami przeksztai-
conego w ten sposob prawa.

Natomiast drugi etap stanowitoby opra-
cowanie prawdziwej reformy, ktéra mogla-

by doprowadzi¢ do niezbednych przeksztal-
cen rowniez w teorii prawa karnego, bez tego
bowiem przygotowanie zadowalajacego
projektu kodeksu karnego na miarg potrzeb
111 Rzeczypospolitej nie bedzie mozliwe.

(Uwagi dotycza wersji projektu z 5. marca
1990 r.)
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