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Henryk PIELINSKI

DYSKUTUJEMY O PROCESACH

POLITYCZNYCH
(Czesé 1)

Sprawozdanie
z trzeciego spotkania dyskusyjnego, jakie odbylo sie w Okregowej Radzie
Adwokackiej w Warszawie, 10 maja 1989 r. na temat: ,,Rola obrorcy
w procesach politycznych w Polsce po 1945 r.”’

Spotkanie stanowigce trzecig czes¢ cykiu
spotkan z 24 lutego 1989 r. (Palestra nr 5—7
z 1989 r.) i z 31 marca 1989 r. (Palestra nr
8—9—10 z 1989 r.) na temat procesow
politycznych w Polsce po 1945 r., zorgani-
zowane zostalo przez Komisje Kultury
1 Koto Senioréw ORA w Warszawie. Pro-
wadzit je adw. Henryk Pielinski przewo-
dniczacy Komisji Kultury ORA w War-
szawie. Uczestniczylo w nim ponad 120
0sob.

Przewodniczacy podkreslit ogrom zbro-
dni, ktore zostaly popeilnione w omawia-
nym okresie na bardzo wielu wybitnych
przywodcach polskiego panstwa podziem-
nego i przypomnial dwa poprzednie spot-
kania dyskusyjne.

Na pierwszym z nich (24.11.1989 r.)
adw. Tadeusz de Virion przedstawit teze,
ze nie wszystkie sprawy o charakterze poli-
tycznym, ktore rozpoznawano w okresie
powojennym, mozna nazwac procesami po-
litycznymi. Wiele z nich bowiem miato
wszystkie cechy bezwzglednej ekstermina-
cji.

Podczas drugiego spotkania m.in. adw.
Halina Piekarska i adw. Andrzej Gra-
bowski opisali metody stosowane wobec
ofiar okresu stalinowskiego, $wiadczace

o wysokiej dehumanizacji i odczlowiecze-
niu bezposrednich sprawcow, a takze ich
mocodawcow. W czasie tzw. §ledztw naru-
szano wszelkie normy moralne i prawa
ludzkie. Dopuszczano si¢ wszelkich fal-
szerstw. Zame¢czonym ofiarom odmawiano
pogrzebu, a nawet wlasnego grobu. Grze-
bano je potajemnie w miejscach niezna-
nych.

Procesy rehabilitacyjne (Pilecki, Fiel-
dorf i in.) ujawnily calg hanbe tego rodzaju
dzialan.

Na spotkaniu, jakie odbylo si¢ 10 maja
1989 r., adw. Tadeusz de Virion przed-
stawil rol¢ prokuratorow, sedzidow i obron-
cow — adwokatow bioracych udzial w spra-
wach politycznych, a nastepnie zrelacjono-
wal swd) poglad na temat prowadzonych
w latach 1945—55 tzw. procesow politycz-
nych, co do ktorych w jego opinii powinno
by¢ przyj¢te domniemanie bezprawia.

W procesach tych bowiem w sposob
razacy naruszano podstawowe zasady pro-
cesowe, a celem postgpowania nie bylo
wydanie sprawiedliwego orzeczenia. Nie
mozna ich uznawac za post¢powania karne,
gdyz w ich toku tworzono i wykorzystywa-
no dowody falszywe, podrobione i bezpra-
wnie wymuszone. Dziatalnos¢ sedziego czy
prokuratora jest dzialalnoscig legalna tylko
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wowczas, gdy miesci sie w granicach kom-
petencji organu, jest zgodna z prawnie
okreslonym sposobem postgpowania i ma
podstawy prawne. W tzw. procesach polity-
cznych okresu stalinowskiego warunki te
w ogoéle nie byly zachowane; stad domnie-
manie ich bezprawnosci.

A zatem powstaje pytanie, czy osoby,
ktore braly udzial w tych post¢powaniach
jako sedziowie, prokuratorzy, oficerowie
Sledczy itd. ponosza odpowiedzialnos¢ za
swe czyny, a takze jaki jest zakres i granice
ich odpowiedzialnosci.

Z natury rzeczy, wobec uplywu czasu
1 wszelkich termindéw przedawnienia, nie
moze chodzi¢ tutaj o wyegzekwowanie in-
dywidualnej odpowiedzialnosci tych ludzi;
chodzi o okreslenie zasad. Jesli ustalimy, ze
dzialania tego rodzaju sprawcow wypetnia-
ly wszelkie znamiona czynow zabronionych
i jesli sprawcom towarzyszyla swiadomosé¢
i zamiar, to nalezy rdwniez przyjac, ze
postepowania, w ktorych uczestniczyli, by-
ty nie tylko bezprawne, ale takze wyst¢pne.

Odpowiedzialnos¢  oséb  bioracych
udzial w tego rodzaju post¢powaniach
w stadium przygotowawczym czy sledztwie
jest oczywista. Tworzenie falszywych do-
wodow, stosowanie przymusu, wszystkich
mozliwych form znecania sie psycho-fizy-
cznego — rodzi pelng odpowiedzialnosc
karng, jest bowiem dziatlaniem prze-
stgpczym.

Co wigcej ze wzgledu na liczbe takich
post¢gpowan, na powszechng swiadomosc
wystgpowania w nich wspomnianych wy-
naturzen, domniemanie bezprawnosci nale-
2y odniesé¢ rowniez do ich stadium jurys-
dykcyjnego, i to nie tylko w kategorii przed-
miotowej, ale rowniez podmiotowej, przyj-
mujac iz sprawcy mieli §wiadomosc i zamiar
realizowania dzialalnosci bezprawnej. To
przekonanie jest umocnione faktem, ze uza-
sadnienia i motywy wyrokéw w tego rodza-
ju sprawach zaprzeczaja ogolnie znanym
1 oczywistym faktom, co swiadczy o zlej
wierze i swiadomym falszowaniu historii.

Za shusznoscig tego rodzaju domniema-
nia przemawia ponadto fakt, ze nazwiska
tych, ktorzy zasiadali za stolem sedziows-
kim w tzw. procesach politycznych, po-
wtarzaja sie, a liczba wydanych przez te
osoby orzeczen, ktore zostaly w latach poz-
niejszych wzruszone w wyniku nadzwycza-
jnych rewizji i wznowien, jest oczywistym
$wiadectwem, ze ich werdykty byly skrajnie
krzywdzace dla ofiar i razaco sprzeczne
z wszelkimi faktami. Jaskrawe przyklady
tego rodzaju orzeczen dostarczala dzialal-
nos$¢ np. sekeji tajnej Sadu Wojewodzkiego
w Warszawie. Sedzia moze si¢ mylic, ale
dzialajac w zlej wierze, dopuszcza si¢ zbro-
dni.

Sam udzial w tego rodzaju procesach
obcigza ich uczestnikow. Ci, ktdrzy chca sie
oczysci¢, powinni udowodnic¢ swa niewin-
nos¢ i tym obali¢ obcigzajgce ich domnie-
manie. Istnieje bowiem szereg istotnych
poszlak, jesli nie wrecz dowodow, ze prowa-
dzacy tego rodzaju postepowania w ich
stadium jurysdykcyjnym mieli s$wiado-
mosc, ze Sledztwa i oparte na ich ,,wyni-
kach” akty oskarzenia sa bezpawne. Mieli
zatem rowniez swiadomo$é bezprawnosci
swojego postepowania, dzialali wigc w za-
miarze naruszenia dobr prawem chronio-
nych, tj. wolnosci, zycia i honoru os6b
sadzonych, czyli w sposdb przestepny.

W sprawach tych dochodzilo do naru-
szenia zasady uczciwego procesu, ktory jest
prawem oskarzonego i obowigzkiem dla
sedziego. Przez uczciwy proces nalezy ro-
zumied respektowanie kardynalnych zasad
postepowania sagdowego, do ktorych zali-
czy¢ nalezy: jawno$é, prawo do obrony
(materialne i formalne), dobrg wolg ustale-
nia rzeczywistego przebiegu zdarzenia
i ustalenia w zgodzie z prawda tego, co
stanowi przedmiot dochodzenia.

Rodzi si¢ tu pytanie, dlaczego w owym
okrutnym czasie prawo i procedura byly
wykorzystywane jako narzgdzie zbrodni.
Dlaczego ofiar po prostu nie likwidowano
bez sadu, jednym strzalem?



Dyskutujemy o procesach politycznych 29

Mozna sadzié, ze ofiara tak prowadzonego
postepowania miala w istocie sthuzy¢ jako
srodek do celu, a nie cel postgpowania.
Natomiast celem bylo zohydzenie i pozba-
wienie honoru nie tylko jednostki, lecz
réwniez pewnej grupy spolecznej, czy tez
nawet narodu. Chodzito bowiem o zniwe-
czenie i skompromitowanie dotychczaso-
wych wartosci, aby w ich miejsce wprowa-
dzi¢ nowe tezy, czy nowe tresci. Nie przy-
padkiem wiele procesow z tego okresu to-
czylo si¢ pod ohydnym haslem kolaboracji
z hitleryzmem. Wielu bohateréw walki
z okupantem niemieckim skazywano na
podstawie przepisow o kolaboracji w celu
stworzenia falszywej tezy o zbrodniczej
dzialalnosci polskiego podziemia, szczegdl-
nie AK. Zohydzano naréd, a przez likwida-
cj¢ jego bohaterow probowano zniszczy¢
nie tylko przeszlosé, ale zamknac¢ droge do
przyszlosci, ktoéra moze by¢ budowana tyl-
ko na fundamencie dorobku poprzednich
pokolen.

Pora wreszcie zatrzymac si¢ na sprawie
najblizej nas dotyczacej — na udziale ad-
wokatow jako obroncow w omawianych
postepowaniach. Bo przeciez byli tam row-
niez adwokaci i trzeba okreslic takze ich role
w owych haniebnych procesach. Jest to
zagadnienie trudne i na pewno dyskusyjne.
Jestesmy adwokatami i latwo mozemy po-
pas¢ w stronniczos$¢ zaréwno w jedng, jak
i w drugg strong.

Warto chyba zacza¢ od sfromulowania
tezy ogolnej. Kto bierze udzial w czynnosci
bezprawnej, w toku ktorej popelniany jest
czyn zabroniony, wspétuczestniczy w dzia-
lalnosci bezprawnej. Tego rodzaju udziat
bedzie stanowil przest¢pne wspoldzialanie,
badz tez przestgpne pomocnictwo, jesli
uczestnik bezprawia dziala ze swiadomoscia
i w zamiarze udzialu w bezprawnym po-
stgpowaniu. Warunkiem uznania jego od-
powiedzialnosci jest wigc Swiadomos¢ i za-
miar. Jesli zatem adwokat obronca uczest-
niczyl w postgpowaniach, o ktdrych mowa,
uwazajac, ze jest to postgpowanie legalne,
ijesli dzialal przy tym w zamiarze wykony-
wania swego obowigzku obronczego, to

sprawa jest prosta. Tego rodzaju dziatanie
nie moz¢ stanowic¢ przedmiotu zarzutu.

Ale czy rzeczywiscie takie sytuacje si¢
zdarzaly? Czy rzeczywiscie adwokaci mogli
nie wiedziec, co si¢ dzieje, w czym uczest-
nicza? Mowiac o wczesniejszych stadiach
postepowania, o sledztwach i postgpowaniu
jurysdykcyjnym, przyjelismy, ze ich uczes-
tnicy nie moga zaslaniac si¢ brakiem swia-
domosci. Czyzby zatem mozna uznac, ze
w odniesieniu do adwokatoéw, 6w brak $wia-
domosci ksztattowal si¢ w oparciu o inne
przestanki. Przeciez rowniez obroricy wie-
dzieli o sekcjach tajnych, wiedzieli, ze po-
stgpowania toczg si¢ tam z wylaczeniem
jawnosci, ze ,rozprawy’ odbywaja si¢
w wiezieniu, ze wnioski dowodowe z reguly
nie s3 uwzgledniane, Ze w stosunku do
oskarzonych stosowane s3 najbardziej bru-
talne formy przemocy, bo przeciez oskar-
zeni niejednokrotnie tego rodzaju informcje
swoim obronicom przekazywali. Przeciez
obroncy wiedzieli, ze podsadni nie moga si¢
swobodnie wypowiadacd.

A zatem te wszystkie okolicznosci, ktore
powotywalem dla uzasadnienia tezy o bez-
prawnosci postepowania, musialy rzucaé
si¢ w oczy rowniez adwokatowi bioracemu
udzial w tego rodzaju post¢powaniach,
zwlaszcza jesli uczestniczyl w nich wielo-
krotnie.

Jesli ktory$ z adwokatow bioracych
udzial w tych post¢gpowaniach chcialby
przedstawic i uzasadnic¢ tez¢ odmienna, to
w kazdej chwili i z najwyzszym zaintereso-
waniem byliby$my gotowi go wystuchac.

Dobra wiara, brak zamiaru i brak swia-
domosci co do brania udzialu w bezpraw-
nym poste¢powaniu znosi odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng. W tej sytuacji nie mozna tez
mowié¢ o jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
karnej (pomijajac juz kwesti¢ przedawnie-
nia). Natomiast jezeli adwokat miat swiado-
mos¢, z¢ jest to maszyneria bezprawia, ze
celem nie jest wymiar sprawiedliwosci, to
wiedzial rowniez, ze sad nie jest sadem, ze
jest to dzialalno$¢ bezprawna, i jesli $wiado-
mie godzil si¢ na uczestniczenie w tej ma-
szynerii, ulatwiajac tym samym jej funk-
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cjonowanie, to brat udzial nie tylko w bez-
prawiu, ale byt wspotsprawca popelnianego
przestepstwa.

Samo przyjecie roli obroncy w owej
maszynerii bezprawia, bylo dzialaniem
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci
i prawem chronionym dobrom indywidual-
nym. Musimy to sobie wyraznie powie-
dzie¢. Tam bowiem, gdzie nie ma sgdu, tam
nie ma i procesowej funkcji obroncy; jest
wspolsprawstwo w bezprawnym i przest¢p-
czym procedowaniu.

Czy jednak nie mogty wystepowac okoli-
cznosci wylaczajace (a w kazdym razie mo-
gace wylaczy¢) bezprawnosc uczestniczenia
adwokata w tego rodzaju postepowaniach.
Czy moglo si¢ zdarzyé, ze adwokat przyj-
mujacy swiadomie funkcj¢ obroncy w takim
procesie nie popelnial przestepstwa.

Wydaje sie, ze jest to mozliwe. Chodzi
o sytuacje, ktore w prawie karnym material-
nym okreslamy mianem kontratypéw:
o obrong konieczna, pomoc konieczng, stan
wyzszej koniecznosci. Okolicznoscig wyla-
czajgca bezprawnosé moglo byc¢ dzialanie
zmierzajgce do udzielenia pomocy w stanie
wyzszej koniecznosci. Nie jest przestgpst-
wem takie dzialanie, ktére podj¢te zostato
w celu uchylenia bezposredniego niebez-
pieczenstwa, zagrazajacego jednemu dobru
nawet kosztem poswig¢cenia innego dobra,
jesli dobro poswiecone nie przedstawia wa-
rtosci oczywiscie wigkszej niz dobro za-
chowane.

W procesach, o ktorych tu moéwimy,
adwokat zjawial si¢ na sali dzieki swojej
legitymacji adwokackiej, cho¢ nie mogt by¢
obronica w znaczeniu funkcji procesowej.
Zjawial si¢ na sali $wiadomie biorgc udzial
w bezprawiu. Nie mozna mu jednak czynié
z tego zarzutu jedynie wowczas, gdy celem
bylo chronienie dobra, ktdre uwazal za
dobro wyzszej rangi: zycia, wolnosci, hono-
ru, mienia czlowieka, w imieniu ktdrego
miat wystgpowac.

Wyst¢powal on jednak wowczas jako
czlowiek-adwokat, a nie obronca w proce-
sowym tego stowa znaczeniu, 1 wylacznie po
to, aby nies¢ pomoc. A zatem nie mogly to

by<¢ tylko czynnosci zamykajgce si¢ w grani-
cach zdawkowe) proceduralnej formy, ale
realizacja celu, w postaci udzielenia pomocy
drugiemu czlowiekowi, nawet jesli obrornica
przez samg swoja obecnos$¢ legitymowal
jednoczesnie dziejace si¢ bezprawie.
W ukladzie sali sadowej obronca bowiem
zajmowal to miejsce, ktore stwarzalo
— przynajmniej pozory — wiarygodnosci
toczacego sie postgpowania. Fakt udzialu
obromncy mial kolosalne znaczenie dla two-
rzenia struktury i odbioru tak konstruowa-
nego klamstwa; adwokat byl tu elementem
w jaki$ sposob niezbednym. Skoro zatem
decydowal sie na wspottworzenie owej stru-
ktury klamstwa, to bezprawnos¢ jego czynu
moze by¢ wylaczona tylko wowczas, gdy
jego celem byla ochrona wazniejszego dob-
ra: wolnosci, a zwlaszcza zycia.

I turaj dla oczyszczenia obroncy z za-
rzutu wspolsprawstwa nalezatoby postawié
jeszcze jeden warunek: jego uczestnictwo
w bezprawnym postgpowaniu nie moglo
mie¢ tylko formalnego charakteru i polegac
na ukionach czy prosbach o tagodne ukara-
nie, nie moglo sprowadzac¢ si¢ tylko do
zdawkowo wypowiadanych stow. Musialo
polega¢ na podejmowaniu rzeczywistych
czynnosci i dzialan zmierzajacych do od-
wrocenia grozacego sagdzonemu niebezpie-
czenstwa. Dla oceny nie moze miec tutaj
decydujacego znaczenia skutek w postaci
odwrocenia niebezpieczenstwa; wazna jest
istota podejmowanych dziatan, to, czy bez
tej pomocy, obiektywnie rzecz oceniajgc,
sytuacja oskarzonego bylaby gorsza, czy
adwokat zrobit wszystko, co zrobi¢ mogl.

Nalezaloby si¢ tutaj odwotaé¢ do pojecia
rzetelnego obroncy, to jest takiego, ktory
chce pomoc i ktory podejmuje w tym celu
rzeczywiste dziatania. To wazne, bo fikcyj-
na obrona moze byc¢ gorsza od oskarzania.
Musi to byc¢ obronca rzetelny i to rzetelny
w konkretnych okolicznosciach, takze jesh
pzyjmiemy, ze adwokat wystgpowal w po-
stepowaniach, o ktérych tu méwimy, jako
jeden czlowiek pomagajacy drugiemu czlo-
wiekowi, a nie jako obronca spelniajacy
swoja funkcj¢ procesows.
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Musimy tez uznad, ze nawet w przypadku
$wiadomego fabrykowania czy falszowania
dowoddéw na korzys¢ osoby sadzonej, nie
moze by¢ mowy o jakiejkolwiek odpowie-
dzialnosci (karnej badz dyscyplinarnej) ta-
kiego adwokata. Jego dzialanie oceniac trze-
ba w kategoriach stanu wyzszej konieczno-
§ci, ktory wylacza odpowiedzialnosc karng.
Dochodzimy tu do jeszcze jednego, i to
szczegolnie delikatnego problemu. Co miat
uczynic obronca, jesli wiedzial, ze sadzony
moze ocali¢ swoje zycie czy zostac lagodniej
ukarany po spelnieniu okreslonych, stawia-
nych przez oskarzenie warunkéw? Jak oce-
nic obronce, ktory stawat sie¢, jesli nie uczes-
tnikiem to biernym, Sswiadomym obserwa-
torem owego sceleris pactum zapro-
ponowanego przez animatorow tej maszy-
nerii bezprawia? Jak oskarzony sie¢ przyzna,
to uratuje zycie. Jesli nie odwola swoich
wyjasnien ze Sledztwa, to bedzie lagodniej
ukarany albo uratuje swe zycie. Co mial
wybra¢ adwokat, jesli wiedzial, ze bedzie
dziala¢ wbrew prawdzie, ale moze uratowac
ludzkie zycie?

Czy tego rodzaju sytuacje byly mozliwe?
Czy adwokat moz¢ powotywad si¢ wowczas
na brak cech bezprawnosci swego czynu, na
dzialanie w stanie wyzszej koniecznosci?
Pouczajacym przykladem moga byc¢ akta
sprawy Adama Doboszynskiego straconego
czterdziesci lat temu w sierpniu 1949 roku.
Sp. Adam Doboszyniski stanal wowczas pod
catlkowicie zmyslonym, absurdalnym za-
rzutem wspoélpracy przed wojng z wywia-
dem niemieckim. ,,Agent inspiracyjny’
— jak to si¢ wowczas ladnie nazywalo. Stat
pod zarzutem usilowania pozbawienia pan-
stwa polskiego niepodlegtego bytu, stat pod
zarzutem dokonywania zbrodni w czasie
wojny i oslabiania sit obronnych, cho¢ byl
w tym czasie w Londynie. Zeznania Adama
Doboszynskiego dotyczace tych zarzutow
byly uzyskane torturami, przemocs, o czym
panom, ktorzy rozstrzygali o jego losach,
ktdrzy uczestniczyli w miazdzacej go ma-
szynerii bezprawia, Doboszynski powie-
dzial w swoich wyjasnieniach. Wyjasnienia
te nie odniosly zadnego skutku, choé¢ row-
niez material zgromadzony w sprawie

swiadczyl o absurdalnosci jego przyznania
si¢ do winy wymuszonego w czasie sledztwa
i w ogole absurdalnosci dowodowej oskar-
zenia.

Doboszynski nie przyznawat si¢ do winy
w zadnym zakresie. Mimo to jego obronca
stworzyl konstrukcj¢ prawng oparta na ne-
gowanych przez Doboszynskiego faktach.
Niezgodna z tym, co mowil przed sadem,
odwolujac swe zeznania wymuszone pod-
czas sledztwa. Tworzyt konstrukcje praw-
ng, ktora byla inna, anizeli konstruckja
oskarzenia, ale ktora miala zapobiec wyda-
niu wyroku $mierci.

Do tego rodzaju linii obrony mozna mie¢
wiele najrozmaitszych i powaznych zastrze-
zen. Z punktu widzenia ochrony zycia mog-
la by¢ jednak skuteczna. Adam Doboszyn-
ski rozpoczal swe ostatnie stowo stowami, ze
jest zbyt pozno, azeby mogl odpowiedzie
na wszystkie zarzuty prokuratora i obroncy.

Poswigcano prawdg dla ratowania zycia.
Stan wyzszej koniecznosci, czy tez wspol-
dzialanie w bezprawiu? Czy mozna tu mo-
wic o dobrach porownywalnych? A przeciez
przy stanie wyzszej koniecznosci zagadnie-
nie porownywalnosci débr poswigconego
1chronionego ma zasadnicze znaczenie. Czy
zycie jest wyzszg wartoscig niz honor? Czy
wazniejszy jest honor konkretnej jednostki,
czy honor narodu, ktéry poprzez stworze-
nie okreslonej wersji historycznej ma by¢
narazony na szwank, czy wazniejsze jest
ludzkie zycie? Czy w ogole obroncy mozna
przyznawac prawo do wartosciowania débr
narazonego i chronionego? Czy w ogodle
wchodzi w gre stan wyzszej koniecznosci
jako konstrukcja wylaczajaca bezprawnosc?

A gdy dziala si¢ w celu udzielenia pomo-
cy komus, kto takiej pomocy nie chce?
Konkretnych, wymagajacych rozstrzygnie-
cia problemow mozna tutaj wskazac jeszcze
wigcej.

Nasze rozwazania dotyczgce udziatu ad-
wokata-czlowieka, ktory szedl ratowac dru-
giego czlowieka, a nie obroncy w sensie
procesowym i instytucjonalnym, nalezy za-
mknac¢ stwierdzeniem nastepujacym: jesli
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mial on swiadomos$¢ bezprawnosci maszy-
nerii rozpatrywania spraw, to w kategoriach
przedmiotowych jest wspolsprawca prze-
stepstwa. Samo branie udziatu jest zarzuca-
Ine i ten, komu mozna je przypisac¢, musi
wskazaé (udowodnid) istnienie okolicznosci
wylgczajacych bezprawnosé jego dziatania.
Cenne bylyby opinie tych adwokatow, kté-
rzy znaja te problemy z wlasnego doswiad-
czenia, z wlasnych przezy¢, czy wilasnych
swiadomie podejmowanych dziatan.

Po wystgpieniu adw. Tadeusza de Virio-
na zabrali glos: adw. Michal Bieniaszew-
ski, adw. Tadeusz Szczerbic, adw. He-
nryk Nowogrédzki i adw. Maria Kozio-
tkiewicz.

W relacji adw. T. Szczerbica zaloze-
niem m.in. procesé6w politycznych okresu
stalinowsko-bierutowskiego bylo niszcze-
nie elementu polskiego, w szczegdlnosci
miodziezy i inteligencji. Na tym tle nie
mozna uznad, ze adwokat — obronca roz-
porzadzajacy odpowiednia wiedzg i do§wia-
dczeniem moéglt by¢ w biedzie czy w nie-
swiadomosci co do charakteru i celu oma-
wianych procesow, stanowigcych maszyne-
ri¢ zbrodni i sposob eliminowania polsko-
$ci. Adw. T. Szczerbic podkreslil tez, iz
adwokaci — obronicy wystgpujacy w oma-
wianych sprawach politycznych byli dobie-
rani wedlug specyficznych kryteriow.

Adw. Maria Koziolkiewicz powolala
si¢ na przezycia swojego ojca, ktory byt
wi¢zniem X pawilonu przez 3 lata. Zwraca
uwage na zalosny fakt, ze oprocz sprawcow
zbrodni, wywodzacych si¢ wprost z szere-
gow NKWD, wielu tez bylo Polakéw, wy-
chowanych na wzorcach NKWD. Dopusz-
czali sie oni w stosunku do 0séb poddanych
ich ,,jurysdykcji” w toku tzw. procesow
politycznych czynoéw nie mniej okrutnych,
niz NKWD. Mec. Koziotkiewicz mowila
tez o ogromie zla, jakie ujawnilo si¢ w owym
czasie rowniez w dzialaniach Polakow.

Z kolei mec. Karol Pedowski przypo-
mnial, ze jako kierownik dzialu praw-
no-sadowego ,,Gazety Ludowej’’, organu
PSL kierowanego przez Mikolajczyka, byt
w owym czasie obecny na wielu jawnych
procesach politycznych. Z wiasnych obser-
wacji podaje wyjatkowo wyrazng ceche tych
rozpraw. Byly to ,,drewniane” glosy i stowa
oskarzonych, nie wyrazajace zadnych
uczué, procz straszliwego zmeczenia, glosy
ludzi, ktorzy nie majg juz absolutnie sil.
Tak wygladaly wszystkie procesy, a Swiad-
czylo to o dokladnym wyrezyserowaniu
z gory kazdego slowa.

Czy ktokolwiek z s¢dziow czy adwoka-
tOw mogl nie zdawac sobie sprawy, dlacze-
go oskarzeni tak si¢ zachowywali, jakie byly
przyczyny ich stanu?

Wedthug mec. Ludwika Bialoblockie-
go trudno przyjac, by adwokaci — obroricy
wystepujacy w owczesnych procesach mo-
gli nie mie¢ $wiadomosci ich charakteru,
szczegolnie po uplywie kilku miesi¢cy dzia-
lania takich sagdow bezprawia.

A jak oceni¢ udzial obroncéow w po-
stepowaniach w sekcji tajnej, w swietle
wysunietej przez mec. T. de Virion tezy
orzetelnym obroncy, a takze wyzszej konie-
cznosci i tworzeniu fikcyjnych dowodow?
Jest to kwestia, ktora nalezaloby samodziel-
nie rozwingé.

Z kolei mec. Krzysztof Piesiewicz
wywodzil, Ze w owym czasie i do niedawna
jeszcze wymiar sprawiedliwosci funkcjono-
wal w tzw. ukladzie przycisni¢cia guzika,
sady nie byly autonomiczne, prawo nie bylo
autonomiczne. Prawo i sady nie byly po to,
by realizowa¢ okreslone zasady, stanowily
tylko narzedzie sprawowania wladzy. Ta
s»filozofia prawa’ przywieziona zostala do
nas ze wschodu. Opierala si¢ na koncepcji
prokuratora Wyszynskiego, ktora miata swe
zrodlo w koncepcjach leninowskich oraz
rewolucji bolszewickiej i byla u nas stoso-
wana w ukladzie okupacyjnym. Ten system
prawa i filozofia prawa byly nam zupelnie
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obce. Przy tej filozofii prawa, przy tym
sposobie aranzowania procesow adwokaci
byli narazeni na role atrapy do tzw. prawno-
sci dzialania.

W takiej sytuacji moglo sie zdarzy¢, iz
jedyna mozliwoscig ratowania klienta byta
zmowa z sgdem. I tu powstalo najwicksze
zagrozenie dla wymiaru sprawiedliwosci,
szczegllnie gdy wylonila si¢ pewna okres-
lona ,,atrapowa’ grupa adwokatéw, ktora
mogla by¢ uzywana do legitymowania cze-

Postscriptum

go$ co nie mialo nic wspolnego z wymiarem
sprawiedliwosci.

Wreszcie, odnoszac si¢ do artykuhlu pt.
»Zarys historii proceséw politycznych
w Polsce — 1918—1988’° (Palestra nr
11—12) (1988), mec. Krzysztof Piesie-
wicz podniost szereg zastrzezen merytory-
cznych m.in. méwil o niedopuszczalnosci
porownywania wymiaru sprawiedliwosci
sprzed 1939 r. do wymiaru sprawiedliwosci
z okresu stalinowsko-bierutowskiego.

W ,,Gazecie Prawniczej” z dnia 1.XI1.1989 r. ukazal si¢ w ramach cyklu
dokumentacji publikowanej pod wspolnym tytulem ,,Zza kulis Sekcji tajnych”
protokot przestuchania Heryka Chmielewskiego, dyrektora biura MSW, realiza-
tora i rzecznika dzialan tzw. Sekcji tajnych, tj. sekcji IIT Wydziatu IV Sgdu Apel.
dla m.st. Warszawy (1950—XI1.1954 r.).

Wypowiedzi Henryka Chmielewskiego, czlowieka gleboko wtajemniczonego,
majg niewgtpliwie rowniez znaczenie przy ocenie adwokatéow wystepujacych
w charakterze obroricow w sekcji tajnej.

Henryk Chmielewski stwierdza m.in., Ze:
— obroricy z reguly godzili si¢ na odczytanie zeznan swiadkow,
— lista obroricow w tych sprawach byla nieoficjalnie sporzadzona przez prezesa

Sadu Wojewodzkiego,

— przewazali w tych sprawach adwokaci ultralojalni, ktorzy niemal zastepowali
(a raczej wyreczali) prokuratora, stawiajgc wnioski, ktore zmierzaly do
wykazania winy oskarzZonego, a nie jego niewinnosci, czy tez mniejszego

stopnia winy,

— adwokaci z reguly nie kwestionowali winy oskarZonego, a jedynie wnosili
o mozliwie fagodny wymiar kary.




