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obce. Przy tej filozofii prawa, przy tym
sposobie aranzowania procesow adwokaci
byli narazeni na role atrapy do tzw. prawno-
sci dzialania.

W takiej sytuacji moglo sie zdarzy¢, iz
jedyna mozliwoscig ratowania klienta byta
zmowa z sgdem. I tu powstalo najwicksze
zagrozenie dla wymiaru sprawiedliwosci,
szczegllnie gdy wylonila si¢ pewna okres-
lona ,,atrapowa’ grupa adwokatéw, ktora
mogla by¢ uzywana do legitymowania cze-
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go$ co nie mialo nic wspolnego z wymiarem
sprawiedliwosci.

Wreszcie, odnoszac si¢ do artykuhlu pt.
»Zarys historii proceséw politycznych
w Polsce — 1918—1988’° (Palestra nr
11—12) (1988), mec. Krzysztof Piesie-
wicz podniost szereg zastrzezen merytory-
cznych m.in. méwil o niedopuszczalnosci
porownywania wymiaru sprawiedliwosci
sprzed 1939 r. do wymiaru sprawiedliwosci
z okresu stalinowsko-bierutowskiego.

W ,,Gazecie Prawniczej” z dnia 1.XI1.1989 r. ukazal si¢ w ramach cyklu
dokumentacji publikowanej pod wspolnym tytulem ,,Zza kulis Sekcji tajnych”
protokot przestuchania Heryka Chmielewskiego, dyrektora biura MSW, realiza-
tora i rzecznika dzialan tzw. Sekcji tajnych, tj. sekcji IIT Wydziatu IV Sgdu Apel.
dla m.st. Warszawy (1950—XI1.1954 r.).

Wypowiedzi Henryka Chmielewskiego, czlowieka gleboko wtajemniczonego,
majg niewgtpliwie rowniez znaczenie przy ocenie adwokatéow wystepujacych
w charakterze obroricow w sekcji tajnej.

Henryk Chmielewski stwierdza m.in., Ze:
— obroricy z reguly godzili si¢ na odczytanie zeznan swiadkow,
— lista obroricow w tych sprawach byla nieoficjalnie sporzadzona przez prezesa

Sadu Wojewodzkiego,

— przewazali w tych sprawach adwokaci ultralojalni, ktorzy niemal zastepowali
(a raczej wyreczali) prokuratora, stawiajgc wnioski, ktore zmierzaly do
wykazania winy oskarzZonego, a nie jego niewinnosci, czy tez mniejszego

stopnia winy,

— adwokaci z reguly nie kwestionowali winy oskarZonego, a jedynie wnosili
o mozliwie fagodny wymiar kary.




