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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Kto rzeczywiscie feruje wyroki: biegli czy sady? Chyba dla nikogo, kto bierze
udzial w wymiarze sprawidliwosci, pytanie to nie brzmi nonsensownie. | choé
mawiamy bardzo pieknie, iz sad jest najwyzszym biegtym, zdajemy
sobie sprawe, ze to tylko efektowna formutka. Mamy bowiem coraz czesciej do
czynienia z sytuacjami, gdy opinia bieglego — w mniejszym lub wiekszym
stopniu — decyduje o rozstrzygnieciu. Zelaznymi przyktadami sg tu ekspertyzy
fizyko-chemiczne i biologiczne. Dla niemal wszystkich prawnikow to terra
ignota. Do wyjatkbw naleza ci z nas, ktérzy co nieco otarli sie o nauki
matematyczno-przyrodnicze po egzaminie dojrzatosci. Zas do osobliwosci
wypada zaliczy¢ tych, ktérzy ukonczyli drugie studia, jak dwaj wybitni polscy
kryminalistycy: doc dr hab. Mirostaw Owoc z UAM w Poznaniu i dr Jerzy
Konieczny z USI. w Katowicach. Obaj sg prawnikami i chemikami.

Ale nie trzeba siegaé¢ do wyszukanych ekspertyz i wyrafinowanych technik, by
uprzytomnié¢ w gruncie rzeczy bezradnos$é uczestnikdédw postepowania sgdowe-
go wobec os6b posiadajgcych wiadomosci specjalne. Ktéz bowiem z nas, na
dobra sprawe jest przygotowany do polemiki z biegtym, cho¢by z zakresu
daktyloskopii czy grafologii?

Swiadomi tych trudnosci, ktére na pewno nie beda maleé, gdyz $wiat zmierza
ku coraz $cislejszej specjalizacji, zwrocilismy sie do grona wybitnych nauko-
wcow i ekspertoéw z propozycija, aby w jezyku dostepnym dla prawnikow ukazali,
obok zarysu metod i technik badawczych, sposoby wnioskowania, przebieg
procesu decyzyjnego i zatozenia (czesto milczgce) ekspertyzy w poszczegol-
nych dziedzinach. Mamy nadzieje, ze zapoznanie sie z tymi zagadnieniami
utatwi adwokatowi ocene opinii, trafne formulowanie pytan, czy tez podjecie
polemiki w razie watpliwosci i ewentualnie uzasadnienie wniosku o powotanie
innego biegtego.

Redakcja serdecznie dziekuje dr. Jerzemu Koniecznemu za pomoc w przygo-
towaniu cyklu materiatow, ktére rozpoczynamy artykutem biegtych z Instytutu
Ekspertyz Sgdowych w Krakowie na temat opinii daktyloskopijnej.

Zapraszamy do dyskusji

Liczymy na gtosy wzbogacajgce prezentowane teksty o doswiadczenia
adwokatow w kontaktach z biegtymi na salach sgdowych. Chetnie bedziemy
publikowaé¢ zaréwno artykuly, jak i listy opisujace sprawy, w ktérych wydano
interesujace opinie lub gdy opinie staty sie przedmiotem dyskusiji stron, czy tez
roznych biegtych.
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