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Art. 10 § 3 k.k.,

a ustawa amnestyjna z 1989 roku

W przypadku zbiegu przepisOw ustawy
sad, orzekajacy w procesie, wymierza kare
na podstawie przepisu przewidujacego karg
najsurowsza (art. 10 § 3 k.k.).

Kara najsurowsza w chwili orzekania
i uprawomocnienia si¢ wyroku, po jakim$
czasie moze okazac si¢ kara nie najsurowsza,
przy czym orzecznictwo wyraznie wskazuje,
ze ocene surowosci kary oceniac¢ nalezy na
podstawie wszelkich znamion pozostajacych
do wyboru kar.

Klasycznym przypadkiem takiej zmiany
surowosci kary bedzie sytuacja, powstajaca
na skutek ogloszenia ustawy amnestyjnej.

Ustawa amnestyjna z r. 1989 wyltaczyla
spod dziatania amnestii m.in. czyny ,,okres-
lone” w art. 208 k.k. Nie sa natomiast
wylaczone spod dzialania ustawy amnestyj-
nej czyny zakwalifikowane na podstawie art.
201 k.k., ktory to przepis w chwili orzekania
byl przepisem surowszym i stanowil pod-
stawe ukarania.

Zmiana ta nastapila w czasie wykonywa-
nia kary. Powstaje problem, czy przy wyko-
nywaniu kary nalezy stosowa¢ amnestig, czy
tez nie nalezy jej stosowac.

Jezeli przyjmiemy pierwsze rozwiazanie,
musi nastapi¢ zmiana wydanego i uprawo-
mocnionego wyroku, ktory przeciez wymie-
rzal kar¢ na podstawie art. 201 k.k. W kon-
sekwencji powstaje pytanie czy takiej zmiany
ma dokonac sad orzekajacy in merito, czy tez

sad penitencjarny, w ktorego gestii znajduje
si¢ w obecnej chwili skazany (juz nie oskar-
zony). Nastepnie zastanowic si¢ trzeba, w ja-
kim trybie taka zmiana wyroku mialaby
nastapi¢. Odpowiedzi na te pytania nie sa
fatwe.

Za drugim rozwigzaniem przemawia fakt,
iz popelniony czyn spetnial znamiona art.
208 k.k. (chociaz ten przepis nie byl pod-
stawa skazania). Za tym drugim rozwigza-
niem przemawia¢ moga nadto z reguly
wzgledy shusznosci.

Konkludujgc, trzeba jednak przyjac, ze
skazany, po uprawomocnieniu wyroku, ma
prawo do pewnosci zaréwno co do tresci
skazania, jak i co do konsekwencji z takiego
wiasnie skazania ptynacych. Wzgledy shusz-
nosci nie powinny tu by¢ decydujace, bo
przeciez ustawa amnestyjna zawiera, w po-
szczegolnych przypadkach, wiele rozwiazan,
ktdre mozna uznaé za wyjatkowo szczesSliwe,
lub tez krzywdzace dla skazanego.

Ostatecznie wiec skloni¢ si¢ nalezy do
wniosku, ze tres¢ wydanego wyroku, ze
wskazang podstawa wymiaru kary, powinna
nadal obowiazywaé, rowniez gdy chodzi
0 oceng, czy istnieja podstawy do zastosowa-
nia ustawy amnestyjnej z roku 1989.

ROMAN LYCZYWEK




