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Z dnia 11 lipca 1986 r.
V KRN 262/86*

Glosa

1. W wypadku gdy w gre wchodza dwie mozliwosci, a mianowicie
umorzenie postepowania w stosunku do sprawcy przestepstwa na
podstawie przepisow o przedawnieniu albo na podstawie przepisow
0 amnestii, pierwszenstwo nalezy da¢ zawsze przepisom o przedawnieniu
jako korzystniejszym dla sprawcy.

2. Mimo nastapienia przedawnienia karalnosci sad moze orzekaé
o przepadku przedmiotow tytulem srodka zabezpieczajacego, poniewaz
przedawnienie karalnosci stanowi tylko okolicznos¢ wylaczajaca ukara-
nie sprawcy czynu zabronionego.

I. W glosowanym postanowieniu sfor-
mutowal SN dwie tezy, ktore prima vista nie
budza watpliwosci. Zawieraja wszelako tak
uogolniajace sformulowania, ze nalezy oba
zagadnienia rozpatrzyC na szerszej plaszczy-
znie. Dopiero wowczas bedzie mozna wypo-
wiedzie¢ si¢, czy obie tezy sa zasadne.

Zacza¢ nalezy od blizszego przyjrzenia si¢
sprawie, na ktorej tle zapadlo glosowane
postanowienie. Ot6z Sad Rejonowy w Z.
postanowieniem z 3 sierpnia 1984 r. na
podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o amnestii
z 21 lipca 1984 r. umorzyl postgpowanie
przeciwko E.G. oskarzonemu o przestepst-
wozart. 60u.k.s. wzw.zart.art. 1,2,3,4119
ust. 1 ustawy dewizowej z 28 marca 1982 r.
(tak napisal SN; bedzie o tym dalej w pkt
III). Nastepnie postanowieniem z 18 lutego
1986 1., a wigc po uplywie przeszio poéttora
roku (!), wydawanym w trybie art. 368
§ 1 k.p.kk. (o tym dalej w pkt V) orzekl

przepadek czgéci dziatki wraz z budynkiem
na niej usytuowanym, stanowiacej wspol-
wlasno$¢ M.B. i J.B., uznajac nieruchomos¢
za przedmiot przestgpstwa i przyjmujac za
podstawe swej decyzji art. 4 ust. 2 i art.
2 ust. 2 ustawy o amnestii z 21 lipca 1984 r.!

Od postanowien tych wniodst rewizj¢ nad-
zwyczajna na korzys¢ wyzej wymienionych
minister sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy te¢
rewizj¢ uwzglednit, uchylit zaskarzone po-
stanowienia i1 spraw¢ przekazal Sadowi Re-
jonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

II. W zakresie pierwsze) tezy Sad Naj-
wyzszy podal nastgpujace wskazania: Sad
Rejonowy blednie zastosowal przepisy
o amnestii z 1984 r., gdyz czyn zarzucany
oskarzonemu (a wigc E.G. — przyp. L.S))
popelniony zostal przed wejsciem w zycie
dekretuz 17 lipca 1977 r. o amnestii. Wszela-
ko Sad Najwyzszy nie podal, kiedy (w jakiej
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dacie) czyn ten zostal popelniony. Jakie to
ma znaczenie, bedzie o tym mowa ponize).

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze
Sad Rejonowy powiniem umorzy¢ postepo-
wanie na podstawie przepiséw o amnestii
21977 1.2, gdyz jej uregulowania byly korzys-
tniejsze dla sprawcy od postanowien ustawy
o amnestii z 1984 r., i to nie tylko ze wzgledu
na mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia co do
zastosowania amnestii (art. 12 ust. 2), ale
takze w odniesieniu do kwestii przepadku
przedmiotu przestgpstwa, poniewaz orzecze-
nie przepadku — poza narzedziami prze-
stgpstwa 1 przedmiotami, ktorych posiada-
nie jest zabronione — nie bylo obligatoryjne
1 pozostawione zostalo przez ustawodawce
do uznania sadu (art. 2 ust. 3 pkt 11 2).

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac
sprawg powinien ustali¢, czy w stosunku do
oskarzonego E.G. nastapilo obecnie (pod-
kreslenie moje — L.S.) przedstawienie orze-
kania (wykonania), albowiem gdy w rachubg
wchodza dwie mozliwosci, tj. umorzenie
postgpowania w stosunku do sprawcy prze-
stepstwa na podstawie przepisoOw o przedaw-
nieniy, albo umorzenie na podstawie przepi-
sOwW o amnestii, pierwszenstwo nalezy daé
zawsze przepisom o przedawnieniu jako ko-
rzystniejszym dla sprawcy. Dalej wyja$nia
Sad Najwyzszy, ze jezeli Sad Rejonowy
uzna, iz od czasu popelnienia zarzucanego
E.G. czynu uplyngly terminy, o ktoérych
mowa w art. 105§ 1 pkt 3k.k. wzw. zart. 106
k.k., to postgpowanie karne w stosunku do
tego oskarzonego nalezy umorzy¢ na pod-
stawie art. 11 pkt 6 k.p.k.

Powyzsze sformulowania utwierdzaja
nas w pogladzie, ze E.G. nie byl skazany (nie
zapad!l w stosunku do niego wyrok skazuja-
¢y), a postgpowanie karne zostalo umorzo-
ne, gdy sprawa byla w toku. Ma to zasad-
nicze znaczenie.

Wracamy do pierwszej tezy. Na tle aktow
amnestyjnych z 1977 r. 1 1984 r. rozumowa-
nie Sadu Najwyzszego jest zasadne. Jednak-
Ze uogolnienie wyrazajace si¢ w sformulowa-
niu: ,,pierwszenstwo nalezy da¢ zawsze prze-
pisom o przedawnieniu jako korzystniej-
szym dla sprawcy”, zmusza nas do roz-
wazenia, jak sprawy te przedstawiaja si¢

w $wietle innych aktow amnestyjnych wyda-
nych w Polsce.

Tak wigc ustawa z 22 listopada 1952 r.
o amnestii,’ przewidywala w art. 2 ust. |
puszczenie w niepamigc i przebaczenie prze-
stepstwa, za ktore ustawa przewidywala nie-
zaleznie od kar dodatkowych, karg pozba-
wienia wolnosci do jednego roku lub kare
grzywny albo obie te kary facznie.

Ustawa z 27 kwietnia 1956 r. o amnestii *
w art. 1 pkt 1 puscita w niepamig¢ i1 przeba-
czyla przestgpstwa zagrozone kara pozba-
wienia wolnosci do lat 5, do lat 3 1 do lat
2 (blizej je okreslajac).

Ustawa z 21 lipca 1969 r. o amnestii’
stanowila w art. 3 ust. 2, ze w razie darowa-
nia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w rozmiarze do 6 miesiecy albo samoistnej
kary grzywny orzeczone) w rozmiarze do
5000 zt lub kary grzywny w rozmiarze do
2000 zi orzeczonej obok kary pozbawienia
wolnosci w rozmiarze do 6 miesigcy, skaza-
nie uwaza si¢ za niebyle, a karty karne
ulegaja usunigciu z rejestru skazanych.

Dekret z 12 grudnia 1981 r. o przebacze-
niu i puszczeniu w niepamig¢ niektorych
przestepstw i wykroczen® w art. 1 ust. 2,
przebaczyl i puszczal w niepamigé popel-
nione przed 13 grudnia 1981 r. przestgpstwa
nieumyslne zagrozone kara pozbawienia
wolnosci do lat 3 albo kara tagodniejsza.

Ustawa z 29 maja 1989 r. o przebaczeniu
i puszczeniu w niepamig¢ niektorych prze-
stepstw i wykroczen’ w art. 1 przewiduje
puszczenie w niepamig¢ i przebaczenie wy-
stepkow popeinionych z powodéw politycz-
nych albo w zwiazku ze strajkiem lub akcja
protestacyjna, przest¢gpstw skarbowych po-
pelnionych z powodéw politycznych, wy-
stepkow zwiazanych z militaryzacja, wystgp-
kow popelnionych przy przeciwdziataniu
strajkom lub akcjom protestacyjnym, itd.

Orzeczone kary nie podlegaly wykona-
niu, wpisy o skazaniu zostawaly usunigte
z rejestru skazanych (art. 2). Oczywiscie to,
czy dany akt prawny nazywa si¢ wprost
amnestig, czy w swym tytule mowi ,,0 prze-
baczeniu i puszczeniu w niepamigc” nie ma
tu zasadniczej roznicy. Efekt w zakresie
skutkow jest taki sam. (Ostatnio uchwalona
ustawa z 7 grudnia 1989 r. o amnestii



Glosa do postanowienia SN z 11.07.1986 r.

63

— Dz.U. nr 64, poz. 390 nie zawiera przepi-
sOW o przebaczeniu i puszczeniu w niepamigé
przestgpstw; darowuje jedynie nie wykonana
w catlosci lub czesci kare dodatkowa konfis-
katy mienia — por. art. 6 ust. 1).

Whiosek jest wigc taki: pierwsza teza
glosowanego postanowienia jest stuszna na
tle amnestii z 1977 i1 1984 r. Nie jest nato-
miast stuszna, gdy rozwazymy zagadnienie
w $wietle innych wydanych w Polsce aktow
amnestyjnych. Dlatego uogolniajace sfor-
mufowanie pierwszej tezy nie jest zasadne.
Nie ,,zawsze” przedawnienie jest korzyst-
niejsze od umorzenia na podstawie aktu
amnestyjnego, niz orzeczenia, iz dane skaza-
nie uwaza si¢ za niebyle, i umorzenia po-
stepowania wykonawczego, jesli ono si¢ to-
czy.

A wigc pierwsza teza, tak jak zostala
sformutowana, jest biedna.

III. Obowiazkiem glosatora jest pod-
nie$¢ zarowno biedy, jak i przemilczenia
glosowanego orzeczenia. Otoz, Sad Najwyz-
szy zarowno w czesci orzekajacej postano-
wienia, jak i w uzasadnieniu podaje blednie,
Ze ustawa dewizowa jest z 28 marca 1982 r.
Tymczasem w okresie, ktorego dotyczy spra-
wa, na tle ktorej wydane zostalo to po-
stanowienie, obowigzywala ustawa dewizo-
wa z 18 marca 1952 r. Trzydziesci lat przy
szybkosci zmian legislacyjnych w Polsce, to
po prostu epoka.® Dodac od razu nalezy, ze
ustawa dewizowa z 18 marca 1952 r. utracita
moc z dniem 31 marca 1984 r. a to na
podstawie art. 47 ustawy z 22 listopada 1983
r. — prawo dewizowe.’ Ma to takie znacze-
nie dla sprawy rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy, iz uzyskujemy dodatkowa infor-
macjg, ze zdarzenie, co do ktorego orzekat
Sad Rejonowy w Z., miato miejsce przed 31
marca 1984 r., a po 6 czerwca 1952 r.

Przemilczenie Sadu Najwyzszego jest zas
tego rodzaju, ze Sad ten powoluje si¢ na art.
60 uk.s. bez blizszego sprecyzowania,'
o ktére brzmienie ustawy karnej skarbowej
chodzi. Przypomnijmy wiec, ze u.k.s. z 26
pazdziernika 1971 r."" byla wielokrotnie no-
welizowana. Obecne brzmienie art. 60 u.k.s.
wprowadzita dopiero ustawa z 6 kwietnia
1984 r. 0 zmianie ustawy karnej skarbowe;j '?

w art. 1 pkt 8. Ta nowelizacja wprowadzila
zasadnicze zmiany w zakresie zagrozen grzy-
wna. Jesli w brzmieniu z 1971 r. zagrozenie
grzywna w paragrafie pierwszym wynosito
,,do 100000 ztotych™, to po 24 kwietnia
1984 r. — ,,do 500000 ziotych”, a wigc
wzroslo pigciokrotnie. Podobnie pigciokrot-
nie wzrosto zagrozenie grzywna w paragrafie
drugim: z 25 000 ztotych do 125 000 zlotych.

Sad Najwyzszy powolujac art. 60 u.k.s.
nie pownien wigc przemilczac, jakie jego
brzmienie miat na uwadze, chociazby przez
wskazanie numeru Dz.U. i pozycji. My za$
uzyskaliSmy dodatkowa informacj¢ co do
czasu popelnienia czynu. Nie mogt przeciez
Sad Najwyzszy mie¢ na wzgledzie tresci art.
60 u.k.s., w brzmieniu nadanym przez usta-
we z 6 kwietnia 1984 r.

IV. PrzejdZzmy teraz do drugiej tezy.
Kontynuujac swe rozwazania Sad Najwyz-
szy podaje w uzasadnieniu, ze Sad Rejonowy
powinien jednocze$nie oceniC, czy nie nale-
zaloby orzec przepadku przedmiotu prze-
stepstwa (domku letniskowego) I tytulem
$rodka zabezpieczajacego (art. 18 u.k.s.)
i wypowiada poglad sformutowany w tezie
drugiej. Jednakze Sad Najwyzszy poddaje
pod rozwagg Sadowi Rejonowemu, czy orze-
kanie przepadku przedmiotu przest¢pstwa
jest obecnie celowe (podkreslenie moje
— L.S).

Kroétko mowiace, Sad Najwyzszy rozwaza
zagadnienie przepadku na tle art. 18 u.k.s.,
a buduje tez¢ uwogolniajaca, czyli oparta na
tresci art. 104 k.k. Uogdlnienie to nie jest
prawidlowe, gdyz art. 104 k.k. odsyla w za-
kresie przepadku do art. 48 k.k., a nie do art.
18 u.k.s. Przepis za$ art. 48 k.k. przewiduje
fakultatywne badz obligatoryjne orzeczenie
przepadku. Zagadnienie jest szerokie i skom-
plikowane, dlatego je tu tylko podnoszg.

Chce jednak zwroci¢ uwage na zgota inny
problem. Ot6z, osoba, w stosunku do ktorej
nastapito przedawnienie karalnosci, jest oso-
ba niekaralna." Niemniej jednak na pod-
stawie art. 104 k.k. mozna zastosowac prze-
padek tytulem $rodka zabezpieczajacego.

Jak rozumiec stowo ,,mozna”, tego Sad
Najwyzszy nie rozwaza. A zagadnienie rozu-
mienia slowa ,,mozna” (,,sad moze) w za-
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kresie art. 104 k.k. wcale nie jest proste.
Skoro w stosunku do zarzucanego danej
osobie przestgpstwa nastapilo przedawnie-
nie (,,karalnos$c przestepstwa ustaje™), to nie
moze by¢ ona sadzona. Nie moze by¢ wyda-
ny wyrok orzekajacy o dokonaniu zarzu-
canego przestepstwa (art. 11 pkt 6 k.p.k.).
a tym bardziej o przepadku. Jakze wiec moze
by¢ orzeczony przepadek ,,przedmiotu prze-
stepstwa”, naruszajacy prawa osoby nieka-
ranej?

Oczywiscie najprostsza odpowiedz jest
taka, ze tak stanowi prawo (art. 104 k k., art.
18 u.k.s.). Mozna wprawdzie prezentowac
poglad, jak to czyni Sad Najwyzszy, iz
u podstaw przedawnienia (a takze amnestii
badz abolicji) lezy stwierdzenie popelnienia
przestgpstwa. Jednakze, aby to stwierdzié,
nalezaloby przeprowadzi¢ cale postepowa-
nie ustalajgce jego popelnienie. Takiego za$
postgpowania nasza procedura karna nie
przewiduje. Natomiast odnosnie amnestii,
czy abolicji, to nie kazda ustawa amnestyjna
dopuszczala podejrzanemu lub oskarzone-
mu odwolanie si¢ od jej zastosowania. Gdy
za$ dopuszczala, to zostawalo przeprowa-
dzone cale postgpowanie, ktore ew. wykazy-
walo popelnienie przestepstwa. A wiec mogt
by¢ wowczas orzeczony przepadek tytutem
srodka zabezpieczajacego. '

Nie mogg wreszcie powstrzymac si¢ od
postawienia w odniesieniu do tezy drugiej
trzech, retorycznych pytan:

1) kiedy mialtby uplynaé ostatni termin,
po uplywie ktorego zastosowanie art. 104
k.k. byloby juz niedopuszczalne?

2) jak w sytuacji, ktora stwarza poglad
Sadu Najwyzszego przedstawia sie zagad-
niente pewnosci prawnej?

3) jak w powyzszej sytuacji przedstawia-
taby si¢ moznos¢ korzystania z peini praw
przez obywatela, ktory przeciez nie byt kara-
ny?

Nad tymi problemami Sad Najwyzszy si¢
nie zastanowil, a szkoda.

V. Ostatnie wreszcie zagadnienie, jakie
poruszam, odnosi si¢ do zastosowania przez
Sad Rejonowy artykutu 368 § 1 k.p.k. Sad
Najwyzszy aprobuje zastosowanie art. 368
§ 1 k.p.k. w konkretnej sytuacji, ktorej

dotyczy postanowienie. Gdyby bowiem tego
nie aprobowal, to w nastgpstwie wniesienia
rewizji nadzywczajnej na korzys¢, postano-
wienie z 18 lutego 1986 r. by uchylit i w tej
materii umorzy! postgpowanie Przypomnij-
my, ze postanowieniem z 3 sierpnia 1984 r.
Sad Rejonowy umorzyl posterowanie prze-
ciwko E.G., a nastgpnie postanowieniem
z 18 lutego 1986 r. orzekt przepadek, czyli
,.uzupetnil” swe uprzednie postanowienie.
Czy bylo to ,,uzupehienie” proceduralnie
dopuszczalne? Przeciez art. 328 § 1 k.p.k.
mowi wyraznie o ,,wyroku”, a 1ie o orzecze-
niu, w ramach ktdrego to pojeda miescitoby
si¢ 1 postanowienie (art. 86 § 1 k.p.k.).

Wprawdzie art. 15 dekreta o amnestii
z 1977 r. stanowil, Ze postgpowanie w spra-
wach amnestii prowadzi si¢ zgodnie z przepi-
sami obowiazujacymi przed orzanem, ktory
je prowadzit (podobnie — w ianych aktach
amnestyjnych), ale czy z takiezo sformuto-
wania mialaby wynika¢ dopus:czalnosc ,,u-
zupelnienia™ postanowienia o zastosowaniu
amnestii z powotaniem sie na art. 368
§1kpk?

Przy kodeksowym sformutowaniu, Ze art.
368 § 1 k.p.k. dopuszcza uzupenienie wyro-
ku, zglaszam opozycje¢ przeciwko pogiadowi,
jakoby mozna byto w trybie tego przepisu
uzupelni¢ postanowienie o :astosowaniu
amnestii na niekorzys¢ osoby, co do ktorej
zastosowano uprzednio amnesti¢. Proble-
mem tym nie zajat si¢ SN wprcst, a szkoda.

Oczywiscie w zakresie objetym postano-
wieniem ,,uzupetniajacym” nozliwe bylo
wniesienie rewizji nadzwyczajiej (art. 463
§ 1 k.pk.). Jest to jednak zpelnie inne
zagadnienie. Bylaby to bowiemrewizja nad-
zwyczajna na niekorzysc, a ternin 6-miesie-
czny (art. 463 § 2 k.p.k.) juz w canej sprawie
uptynal, gdy wydano postanowenie ,,uzupe-
tniajace”.

Podnies¢ jednak nalezy, ze przepis art.
368 k.p.k. jest przepisem wyjakowym, dla-
tego nie podlega wykladni rczszerzajace).
Tylko w y r o k moze by¢ uzupdniony w za-
kresie podanym w tym przepisie, a WigcC
w zadnym wypadku mozliwosc ta nie doty-
czy postanowienia. Taki pogladreprezentuje
prof. Kalinowski,'® i jest to — moim zda-
niem— poglad niepodwazalny



Glosa do postanowienia SN z 11.07.1986 r. 65

Nie jest znane Zadne tezowane orzeczenie
Sadu Najwyzszego, ktore by dopuszczato
uzupetnienie w trybie art. 368 k.p.k. po-
stanowienia przez orzeczenie przepadku
w stosunku do osoby Zyjacej.'” W tym wiec
zakresie poglad Sadu Najwyzszego przyjety
w uzasadnieniu glosowanego postanowienia
jest bledny, po prostu sprzeczny z ustawa.
W konkretnej sprawie Sad Najwyzszy powi-
nien byt uchyli¢ postanowienie Sadu Rejo-
nowego w Z. z 18 lutego 1986 r., i po-
stepowanie w zakresie objgtym tym postano-
wieniem umorzy¢.

Wprawdzie jeszcze w 1988 r. wypowie-
dziany zostal poglad o dopuszczalnosci uzu-
pelnienia postanowienia w trybie art. 368
k.p.k., ale z powolaniem si¢ na wykladni¢
,celowosciowa” " Ot6z wedtug J. Wroblew-
skiego u podstaw tej wykladni lezy ,,polity-
cznosé procesu’, a wyktadnia ta ,,ma chara-
kter polityczny”."” Nalezy d zi § jak najbar-
dziej zdecydowanie odrzuci¢ dopuszczalno$é
rozumienia pod ustawowym pojeciem ,,wy-
rok” réwniez ,,podstanowienie”, i to ze
wzgledu na ,,politycznos$é procesu™.

Zreszta, juz uprzednio W. Daszkiewicz
podniodst, ze art. 368 § 1 k.p.k. nie jest
samodzielng materialnoprawna podstawa
orzekania przepadku, gdyz ,,w przepisie tym
wyraznie zaznaczono, ze rozstrzyga on
o kwestiach pominigtych w wyroku”.? Ten
sam autor napisal zdecydowanie: ,,Przepa-
dek przedmiotow przestepstwa z tytulu kary
dodatkowej powinien by¢ orzekany wylacz-
nie w wyroku, po przeprowadzeniu rozpra-

2 21
wy .

V1. Ostatecznie nalezy zajac takie sta-
nowisko, ze obie tezy glosowanego postano-
wienia budza powazne watpliwosci.? Zasad-
niczy natomiast sprzeciw budzi przyjeta
w uzasadnieniu, jako dopuszczalna, moz-
liwo$¢ uzupelnienia postanowienia o zasto-
sowaniu amnestii przez orzeczenie przepad-
ku ,,przedmiotu przestgpstwa” w trybie art.
368 k.p.k.
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* OSNKW, 1987, z. 1—2 poz. 8.

Przypisy

! Dz.U. Nr 36 poz. 192

2 Dekret z 17 lipca 1977 r., Dz.U. Nr 24, poz. 102.

3 Dz.U. Nr 46, poz. 309.
* Dz.U. Nr 11, poz. 57.

* Dz.U. Nr 21, poz. 151.
¢ Dz.U. Nr 29, poz. 158.
7 Dz.U. Nr 34, poz. 179.

* Poniewaz w pozniejszych zeszytach OSNKW 1987 r., tego bledu nie sprostowano, przyjac nalezy ze jest to po
prostu biad Sadu Najwyzszego, a nie blad druku. Nie jest to pierwszy tego rodzaju blad. Uprzednio taki sam blad
mial miejsce w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1986 r. VI KZP 3/86. Por. moja glose do tej
uchwaly, Palestra z 1987 r., Nr 12, s. 139.
® Dz.U. Nr 63, poz. 187.

' W czgici I OSNKW (z. 1—2), na s. 42 podano, ze chodzi o ustawg karng skarbowa z 26 pazdziernika 1971 r.,
z zaznaczeniem: ,,jednolity tekst Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103”, co w odniesieniu do tej sprawy jest po prostu
nieprawda, jak to wykaze¢ dalej. Ten sam blad powtérzony zostat w Skorowidzu OSNKW za 1984 r., na s. 6.
" Dz.U. Nr 28, poz. 260.

2 Dz.U. Nr 22, poz. 102.

' W pierwszej czgéci uzasadnienia Sad Najwyzszy méwit o nieruchomosci, tj. o czesci dziatki wraz z budynkiem,
natomiast w drugiej czesci tylko o budynku (domu letniskowym). Trudno na podstawie opublikowanego
uzasadnienia, bez wgladu w akta sprawy, wyjasni¢ t¢ oczywista sprzecznos¢. Przeciez w mysl zasady superficies solo
cedit budynek byl tylko czgscia sktadowa gruntu (art. 48 k.c.). Nie mozna by wiec orzec przepadku budynku bez
orzeczenia przepadku nieruchomosci, skoro oba te dobra naleza do tej samej osoby.

5 — Palestra
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4 K. Marszal (Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972) prezentuje poglad, ze ,,Przedawnienie nie
uchyla... przestgpczoéci czynu” (s. 91). Nie zajmuje si¢ natomiast problemem, kto mialby t¢ przestgpczos¢ po
przedawnieniu stwierdzi¢. Autor ten nie zajmuje si¢ kwestig zbiegu przedawnienia i amnestii.

S K. Zgryzek (Postepowanie w przedmiocie zastosowania srodkow zabezpieczajacych w polskim procesie
karnym, Katowice 1989) wypowiada poglad. ze stosowanie srodkow zabezpieczajacych, w tym réwniez tego.
o jakim mowa w art. 104 k k. (a wigc ,,przepadku™ — uwaga moja L.S.) jest mozliwe jedynie wowczas, gdy zostanie
stwierdzony fakt popelnienia przestepstwa lub czynu zabronionego (s. 134). Nie podaje jednak ten autor, kto,
jakimi kryteriami na podstawie jakich przepisow, fakt popelnienia przestgpstwa miatby wiazaco stwierdzic.
' W komentarzu do art. 368 k.p.k. Vide: Kodeks postgpowania karnego Komentarz, J. Bafiaiin., Wyd. Il,
Warszawa 1976, s. 510, teza 3.

7 Nie cytuje takiego orzeczenia Sadu Najwyzszego komentarz do k.p.k., powolany w przypisie 16. W najblizszym
poruszanej problematyki orzeczeniu wydanym na tle omylkowego zaliczenia tymczasowego aresztowania, Sad
Najwyzszy uznal, iz blad w tej materii moze by¢ naprawiony tylko w trybie rewizji nadzwyczajnej (postanowienie
z 27 marca 1972 r., Z 14/72, OSNKW 1972, z. 6, poz. 110, uzasadnienie).

® K. Marszal Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 296.

¥ J. Wroblewski: Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 383—384.

® W.Daszkiewicz Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego V KZ 119/74 OSPiKA 1975, z. 4, poz. 80,
s. 154.

2 W. Daszkiewicz: Orzeczenie o przepadku rzeczy w postgpowaniu karnym, Studia Prawnicze 1975, z. 3,
s. 125.

2 Na marginesie podnie$¢ musze, ze Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu s¢dziow z 21 kwietnia 1989 r. (V KZP 3/89,
OSNKW 1989, z. 3—4, poz. 21) wpisanej do ksiggi zasad prawnych uznal, ze ,,Nie mozna orzec przepadku
przedmiotu objetego wspdtwlasnoscia, jezeli sprawcami nie sa wszyscy wspotwlasciciele, a ustawa nie przewiduje
orzeczenia przepadku przedmiotu nie bgdacego wilasnoscia sprawcy™.




