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MARIAN CIESLAK

Andrzej Kisza:

Teoria dowodow sadowych w Swietle mocelu

cybernetyczno-prawnego,
Warszawa 1986, s. 58.

Nazwisko Andrzeja Kiszy nieobce jest czytel-
nikom ,,Palestry”. Wystarczy wspomnie¢ jego
wspolautorstwo (z R. Lywczykiem i Z. Krzemins-
kim) ,,Zarysu historii adwokatury polskiej”, Wy-
danego w 1978 r. czy mieszczace si¢ w tym samym
kregu tematycznym artykuly o dyskwizycji Fab-
rycjusza (Pal. 2/1977), tradycjach przedrozbioro-
wych palestry polskiej (Pal. 9/1971), czy wreszcie
znakomity esej na temat bezpieczenstwa obrotu
(Pal. 2 nr wroctawski 6/1987).

Ongi§ duza nadzieja naszej cywilistyki, A.
Kisza porzucit rychlo mury uniwersyteckie, aby
zawodowo poswigciC sie wylacznie praktyce ad-
wokackiej. Nie dziwmy si¢ jednak wilkowi, ze do
lasu ciagnie. Swe teoretyczne zainteresowania
zwrocit on ku cybernetyce i jej zastosowaniu
w prawoznawstwie. Rezultatem byta rozprawa pt.
Model cybernetyczny powstawania i dzialania
prawa (Wroctaw 1970), stanowiaca podstawe
przewodu habilitacyjnego i, w rezultacie, uzys-
kania wyzszego stopnia akademickiego (doktora
habilitowanego nauk prawnych), rzecz u nas nie
czesta, gdy chodzi o osoby spoza zawodowej
kadry naukowe;j.

Recenzowana praca jest dalszym ciagiem po-
szukiwan w kierunku wyznaczonym tamta roz-
prawa. Nawiazuje zreszta i odsyla do niej w wielu
miejscach. Niewielka ksiazeczka, ale naladowana
trescig skondensowana 1 nie zawsze latwa w od-
biorze ze wzgledu na wysoki stopien sformalizo-
wania. Jego wyrazem sa w szczegolnosci: specyfi-
czny, sztuczny jezyk oraz wykresy (grafy), a takze
symbole matematyczne i ,,matematykopodobne’.

Punktem wyjscia jest ,,model cybernetycz-
no-prawny”, ktorego podstawowym sktadnikiem

jest ciag weztowych elemendw przeptywu infor-
macji prawnej (,,gldwny tancich cybernetyczny”).
Sktadaja si¢ nan legislatyva (L), normy (N),
element P, do ktdrego wrociny za chwilg, reakcja
ogolnospoleczna dorazna (R) oraz skutki spotecz-
ne odlegle i wtorne (S). Kaxdy z tych elementéw
oznacza pewien zbior, ztozowy z najrozmaitszych
tresci, a wigc konkretnych ludzi, tworéw soc-
jologicznych (np. spoleczeistwo) i prawnych
(podmioty prawne), zachovan ludzkich, innych
faktow — z wszystkiego, co 1p. miesci si¢ W poje-
ciu ,,skutki spoleczne”.

Powiazania tych elementcw, to przeptyw infor-
macji prawnej, rozumiany szeroko, jako zbidr
sygnalow o tresci prawnej, ¢ jego kierunki nato-
miast moga przedstawic si¢ uko ,,sprz¢zenie pro-
ste” lub ,,sprzg¢zenie zwrotne”.

Z tym glownym lancuciem powiazany jest
poprzez ogniwo P inny ukad w postaci ciagu:
jurysdykcja (J), administraga (A) i egzekutywa
(E). Ta ostatnia jest posrodkii tylko ona zwrotnie
oddzialuje na P bezposrdnio, podczas gdy
J i A — tylko posrednio, p«przez E (rys. 1).

Takie ustawienie trzeb: przyja¢ troch¢ na
wiarg, skoro — przynajmnej gdy chodzi o po-
stepowanie karne — jest doi¢ oczywiste, ze pub-
liczna rozprawa i zapadly na niej wyrok maja
niepomiernie wigkszy rezomins w opinii spolecz-
nej, anizeli to, jak ten wyrck jest wykonywany,
a niekiedy nawet — czy w ogle jest wykonywany.
Wynika to zreszta poniekad z dalszych wywodow
(pkt IV na s. 8).

Dodajmy tu jeszcze, ze ogniwo J (Jurysdykcja)
jest zbiorem (rys. 2) w postaci ciagu przekaz-
nikowego od T (testimoniun — tu w znaczeniu
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wszelkie zrodla i srodki dowodowe) poprzez C (od
curia — tu sad w najszerszym znaczeniu, obej-
mujacym nie tylko sklad orzekajacy, ale wszystkie
osoby wspoluczestniczace w rozpoznaniu sprawy,
a wigc takze oskarzyciela, przedstawicieli proceso-
wych stron i same strony, wreszcie takze ,,zbior
zjawisk lub czynnosci”, s. 6) az do V (od verdict
— tu znowu wszystkie osoby biorace udziat w roz-
strzygnieciu, ich czynnosci oraz produkt w postaci
samego rozstrzygnigcia).

Centralna pozycje w calym ukladzie zajmuje
ogniwo P — najmniej sprecyzowane i nieco tajem-
nicze, skoro ma oznacza¢ ,,zbior ich bezposred-
nich skutkow spotecznych” (s. 3; ,,ich*, to znaczy
chyba skutkow ogniw poprzednich, a wigc legis-
latywy i norm?), kiedy indziej ,,podmioty prawa
wraz z ich zachowaniem si¢ i wzajemnymi skut-
kami miedzy nimi” (s. 4), wreszcie ,,rzeczywis-
to$¢” w ogole, jesli staje si¢ przedmiotem zaintere-
sowania sadu (choé czy tylko sadu?), jak w przypa-
dku procesowych ogledzin miejsca (s. 8). Jesli ten
wlasnie punkt akcentuje si¢ tutaj, to dlatego, ze
oddaje on wyraznie pewne ogolne wrazenie, jakie
czynig te konstrukcje, wykresy, wzory — wrazenie
sporej dozy dowolnosci i odwrotnie — proporc-
jonalnej miary sprecyzowania.

Referowania dalszych tego rodzaju ujgé, zawa-
rtych w pracy A. Kiszy wypada poniechac. Nie
tylko dlatego. ze niezwykle zwigzia jej zawarto$¢
nie nadaje si¢ do streszczen, a poddanie si¢ tej
pokusie zwigzane byloby ze zbyt duzym ryzykiem
znieksztalcen. Wazniejsze jest jednak to, ze nie
chce Czytelnikowi odebrac satysfakcji zapoznania
sie z oryginalem. Nie chcialbym zachowa¢ si¢ jak
ktos, kto sygnalizujac ciekawg sztuke, film, czy
powiesé, streszcza nie tylko intryge, lecz i samo
rozwigzanie — a czyni to w dodatku niekoniecznie
udolnie. Jakkolwick przesadne mogtoby si¢ wydac
to porownanie, zapewniam, Ze rzecz jest przeczy-
tania warta.

Ogranicze si¢ wige tylko do zasygnalizowania,
ze w dalszych wywodach Autor koncentruje sig,
zgodnie z tytulem pracy, na probach cybernetycz-
nych uje¢ mechanizméw postgpowania dowodo-
wego i ustalen faktycznych. Ciekawe s3 uwagi
i ujecia dotyczace zeznan swiadkow, zwlaszcza
w wypadku przekazu informacji kolejno przez
kilka osob ($wiadkowie ze stuchu), lub wielokrot-
nych przestuchan danego $wiadka na tg sama
okolicznosc, co prowadzi¢ moze do ostabienia lub
,wygaszenia” sygnalu, gdy $wiadek lub swiad-
kowie ma (maja) tendencj¢ do zmniejszania cechy
faktu (s. 12—13), albo odwrotnie — do zwigk-
szania cechy faktu (s. 14—15). Autor uwaza, ze to
zjawisko wyciszania lub wzmagania sygnalow
mozna mierzy¢ ilosciowo i zapisac; proponuje tez
nawet odpowiednie wzory.

Na uwagg zastuguje zwlaszcza propozycja ma-
tematycznego ujecia stosunku ustalen faktycz-
nych w procesie sadowym do prawdy, jako ilorazu
(utamka) stanowigcego (wedlug nazewnictwa cy-
bernetycznego) ,,wspOlczynnik sprzgzenia™ okres-
lonej wielkosci. Prawde wyraza utamek o liczniku
rownym mianownikowi, tj. liczba 1, co odpowiada
symbolice przyjete) w logice w rachunku ze-
ro-jedynkowym.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze cho¢ same opera-
cje matematyczne sa oczywiscie godne zaufania, to
ustalenie w praktyce wielkosci okreslajacych
,,wWspolczynnik sprz¢zenia™ na podstawie empiry-
cznej moze by¢ dokonywane z koniecznosci tylko
intuicyjnie. Podobnie jak czeste odwolywanie sig
do stopnia prawdopodobienstwa. Podobne uwagi
wywoluje zatozenie, ze ten sam wspolczynnik
mozna przypisac zeznaniom kolejnych $wiadkow,
co zreszta Autor przyjmuje z réznymi zastrzeze-
niami. Chodzi tu wigc jedynie o lustracj¢ pewnego
przebiegu informacyjnego, a nie o obliczenia w $ci-
stym znaczeniu.

Sporo uwagi poswigca Autor przyczynom,
ktore ksztattuja odpowiedni wspolczynnik sprzg-
Zzenia w przekazie informacji {(czynniki hamujace
i wzmacniajace) — co ma donioste znaczenie
w zwiazku z oceng dowoddéw — oraz problematy-
ce domnieman w ujeciu cybernetycznym.

Godne szczegolnej uwagi sa rozwazania doty-
czace tzw. ,,prawdy formalnej” (s. 29—38). Autor
broni tego pojecia, przeciwstawiajac si¢ tym, kto-
rzy je zwalczaja, i wskazujac nieporozumienia,
z ktorych rodzg si¢ zarzuty przeciwko pojeciu
prawdy formalnej.

Oczywiscie Autor ma racj¢ ukazujac rozne
sytuacje, zwlaszcza w zwigzku z domniemaniami,
kiedy to przyjmuje si¢ ustalenie faktyczne za
podstawe rozstrzygnigcia, chocby bylo ono nie-
zgodne z rzeczywistoscia, niejako z gory godzac si¢
z mozliwoscia blgdu. Mozna by nawet powiedziec,
posuwajac rzecz ad extremum, ze wszelkie ustale-
nia faktyczne w procesie s3 wzglgdne, chocby
tylko z tego zasadniczego powodu, ze wszelkie
dowody procesowe sg zdolne przyblizy¢ nas tylko
do odpowiedniego stopnia prawdopodobienstwa.

Czy znaczy to, ze prawda w sensie pelnej
zgodnosci ustalen z ich przedmiotem jest, jako
niedoscigly ideal, pozbawiona znaczenia prakty-
cznego? Bynajmnie)!

Jako ideal wskazuje ona racj¢ naszej niezgody
na falsz (chocby tylko w sensie stwierdzenia jego
odpowiednio wysokiego prawdopodobienstwa),
i uzasadnia potrzebg korektury, chyba, ze prawo
— w imig wyzszorzednej zasady statosci i pewnosci
— na to nie pozwala.

Rodzi si¢ jednak pytanie, dlaczego mieliby$my
to, zmocy prawa niewzruszalne, lecz nieprawdziwe
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lub nie calkiem prawdziwe nazywac ,,prawda”
— chocby nawet z dodatkiem przymiotnika ,,for-
malna”, ,,tymczasowa” czy itp.?

Naturalnie, mozna wszystko, co jeszcze nie ma
nazwy, nazwa¢ dowolnie, tak jak nadaje si¢ imig
dziecku. Ale nie kazda nazwa jest w rownym
stopniu wlasciwa? Bywaja wszak rowniez nazwy
niebezpieczne, podobnie jak przywlaszczone na-
zwisko innegj osoby.

I tu dochodzimy do Zrodta oporow przeciwko
nazwie ,,prawda formalna”. Zagrozenie falszem,
manipulacja z réznych powodow, jest we wspot-
czesnym $wiecie tak znaczaca, ze spolecznos¢ ma
prawo by¢ uczulona na tym punkcie. Chodzi wigc
o to, aby te rozne ,,prawdy” formalne po prostu
nie deprecjonowaly tej jedynej prawdy ,,praw-
dziwej”, ktora wskazuje jako cel postgpowania
dowodowego, procesowa zasada prawdy (zwana,
ze wzgledu na t¢ niewygodna rodzinke réznych
,prawd”, zasada prawdy materialnej, czy obiek-
tywnej). Nie zapominajmy o pewnym procesie
politycznym, dawno temu, w ktorym oskarzony
wyjasnil, ze chodzito mu o to, aby ,,da¢ Swiadect-
wo prawdzie”. Co s¢dzia, ktory niewatpliwie nie
czytal jeszcze pracy Adama Schaffa o marksistow-
skiej teorii prawdy, ale zapewne znal poglady
sofistow, skwitowal lekcewazaco: ,.Phi, co to jest
prawda?”

Rownie interesujace sa uwagi recenzowanej
pracy na temat pytan niedozwolonych. Autor
trafnie wigze te pytania z przepisem art. 157
§ 2 k.p.k. podkreslajac, ze racja ich niedozwolono-
sci polega na tym, iz ,,moga one wywolaé od-
powiedzi niezgodne z prawda obiektywna” (s. 39).
Trzy moga by¢, zdaniem Autora, powody takiego
efektu:

1) podatno$¢ przestuchiwanego na wplyw i auto-
rytet pytajacego,

2) niezdolno$¢ przestuchiwanego do samodziel-
nego, krytycznego myslenia, badz wreszcie

3) interesowny stosunek przestuchiwanego do fa-
ktow bedacych przedmiotem odpowiedzi.

Stosownie do tego wyroznia Autor ,,trzy gtow-
ne rodzaje pytan niedozwolonych”, pomijajac
fakt, ze obowiazujacy k.p.k. z 1969 r. nakazuje
przewodniczacemu rozprawy uchylac ,,pytania,
ktore uznaje za nieistotne” (art. 314 § 2). Jest to
w stosunku do poprzedniego stanu prawnego,
w ktorym byla mowa o ,,pytaniach niestosow-
nych”, istotna i — warto podkreslic — wysoce
kontrowersyjna zmiana. Zwrot bowiem ,,pytania
nieistotne” zdaje si¢ ogranicza¢, z wyraznym naci-
skiem na tzw. ,,ckonomig¢ procesowa”, cale zagad-
nienie do eliminacji pytan zb¢dnych, nie majacych
zwiazku z przedmiotem sprawy.

Tymczasem punkt cigzkosci zagadnienia spo-
czywa wlasnie, zgodnie ze stanowiskiem Autora,

na pytaniach sugestywnych, szkodliwych z punktu
widzenia zasady prawdy Trzeba jednak dodac, ze
istniejg jeszcze pytania zlosliwe, zmierzajace do
o$mieszenia, skomprom:towania czy zastraszenia
przestuchiwanego. Bywzja wreszcie pytania znie-
wazajace przestuchiwanego, a nawet nieprzyzwoi-
te w $wietle uznanych zasad obyczajowosci. Tego
wszystkiego nie obejmuje pojecie ,,pytan nieistot-
nych”.

Trzeba tu jednak wyraznie podkresli¢ postulat
umiaru i rozwagi w uchylaniu pytan, tak by
eliminowa¢ tylko niewlasciwa forme, nie zas prak-
seologiczna wartos¢ tresci mieszczacej si¢ w pyta-
niu w relacji do przedmiotu sprawy. Jest to kwestia
wymagan pod adresem przewodniczacego roz-
prawy , ktorego rola nie zawsze bywa latwa
iwdzigczna. Jest to rowniez sprawa kultury wszys-
tkich aktywnych uczestnikdw rozprawy — tego
cybernetycznego zbioru przez duze C.

Jako szczegdlnie ciekawy przyklad typowego
pytania sugestywnego, zawierajacego milczaco
pewne zalozenie przytoczy¢ mozna takie oto pyta-
nie: ,,Czy oskarzony przzstat brac lapéwki?” Od-
powiedz zaréwno ,tak”, jak i ,nie” oznaczac
bedzie potwierdzenie, ze oskarzony lapowki bral.
A wigc sprzecznie z logiczng zasada o zaprzeczeniu
koniunkgcji (przejscie na alternatywe z zaprzeczo-
nymi czlonami), skoro jak stusznie wskazuje Au-
tor, ,,przestal bra¢” jest koniunkcja zdan: ,,bral”
i ,,nie bierze”.

Autor tlumaczy ten efekt nieodréznianiem
zdan w sensie logicznym od zdan w sensie grama-
tycznym. Wydaje sig, ze rzecz polega na tym, zZe
zdanie ,,przestal bra¢” nie jest zw y k | a3 koniunk-
cja dwoch zdan semantycznie niezaleznych, jak
np. ,,idzie” 1 ,,$piewa”, ale potaczeniem logicz-
nym, do ktorego dochodzi ponadto konieczny
zwiazek rzeczowo-funkcjonalny miedzy ,,prze-
stal” i ,,bral”. Podobny zwigzek funkcjonalny
z odpowiednia czynnoscig uprzednia implikuja
czasowniki takie jak: przerwa¢, zakonczy¢, kon-
tynuowac.

Jest to jeden z przykladow na to, ze w wyciaga-
niu wnioskow ze sformulowan stownych trzeba
uwzgledniac nie tylko prawa logiki, lecz rowniez
semantyczne wlasciwosci jezyka. Wiadomo prze-
ciez, ze np. w jezyku polskim podwdjne przeczenie
nie daje twierdzenia, lecz tylko wzmacnia negacjg.
Podobnie tez zaprzeczenie przymiotu oznacza
czesto nie cech¢ sprzeczna z zaprzeczona, ale cechg
przeciwna, o wigkszej skali zabarwienia negatyw-
nego, jak o tym $wiadczy m.in. negacja przymiot-
nika ,,znaczny”, ktora trzeba zapisa¢ w postaci
,,Nie jest znaczny” (por. art. 227 § 1 k.k.), jesli chce
sic unikng¢ nadmiernej minimalizacji zawartej
w stowie , nieznaczny”.
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Na zakonczenie godzi si¢ postawiC pytanie
o pozytek ptynacy z tego rodzaju prob przekladu
na jezyk cybernetyczny rzeczy na ogol znanych
i rozwazanych metodami dotychczasowymi. Za-
pewne nie nalezy przecenia¢ wartosci tych ujec ani
z punktu widzenia teoretycznego, ani tym bardziej
pratycznego; nie czyni zreszta tego sam Autor.
Mozna jednak $mialo zaryzykowaé twierdzenie,
ze pozwalaja one lepiej zrozumieé zwiazki migdzy
zjawiskami i pojeciami w rzeczywistosci prawnej
i uwydatniajg wazki, a nie zawsze dostrzegany
element oddzialywan i uzaleznien, zas czynig to
w sposOb nowy i interesujacy.

Recenzowane opracowanie moze zaintereso-
wac adwokatow; przynajmniej tych, u ktorych
widok symboli i wzoréow matematycznych nie
wywoluje alergii. Tym obiecuje ono satysfakcje
intelektualng — zwlaszcza, ze dotyczy materii
prawnej. Moze warto byloby udostgpnic je szerzej
w formie wkiadki, niz pozwoli¢ na uwiad w nielicz-
nych bibliotekach z powodu minimalnego, jak
mozna si¢ domyslaé, naktadu?

ANDRZEJ WASEK

W.Beulke:

Die Strafbarheit des Verteidigers.
Eine systematische Darstellung

der Beistandspflicht
und ihre Grenzen.

- R. v. Decker, CF. Miiller Heidelberg 1989, s. 220.

(Karalnos¢ obroncy w sprawach karnych)

Wbrew temu, co zapowiada tytul i podtytut,
praca ta nie traktuje calosciowo o problematyce
odpowiedzialnosci karnej obroncy; dotyczy wpra-
wdzie bardzo waznego, ale tylko fragmentu tej
problematyki. Jest nim zagadnienie odpowiedzial-
nosci karnej obroncy za poplecznictwo ! popel-
nione w zwiazku z udzielaniem pomocy oskar-
Zzonemu w procesie karnym.

Zagadnienie to zywotnie interesuje wszystkich
obroncow, takze w Polsce. Broniac oskarzonego,
mogg naraziC si¢ na zarzut dopuszczenia si¢ prze-

stepstwa poplecznictwa; wszak utrudniaja lub unie-
mozliwiaja postgpowanie karne, pomagajac spraw-
cy w uniknigciu odpowiedzialnosci karnej. Czyny
ich zatem niejako w sposob typowy realizuja
przedmiotowe 1 podmiotowe znamiona przestgpst-
wa poplecznictwa (por. art. 252 polskiego k.k.).
Mamy tu oczywiscie do czynienia z kont-
ratypem. Adwokat dziata w ramach swych upraw-
nien i obowiazkow — to, co jest dozwolone przez
jedna galaz prawa (przepisy k.p.k. i prawo o ad-
wokaturze), nie moze by¢ zabronione przez prawo

' Scisle biorac, chodzi tu o przestgpstwo Strafvereitelung (przeszkodzenie ukaraniu) przewidziane w § 258 k.k.
RFN. Okreslam je tu jednak mianem poplecznictwa dlatego, ze przepis ten odpowiada naszemu art. 252 k.k.
Kodeks karny RFN zna jeszcze przestgpstwa Begiinstigung (§ 257 — poplecznictwo rzeczowe) i Hehlerei (§ 259
— paserstwo). Wyzsza karalnos¢ poplecznictwa wystepuje w wypadku poplecznictwa popelnionego przez
urzednika (§ 258 a), a paserstwa, gdy jest to paserstwo zawodowe (§ 260).



