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Wojciech Robaczyriski

Prawo Nasciturusa

do jednorazowego odszkodowania z ustawy wypadkowej

1. Okreslenie sytuacji prawnej dziecka
poczetego nalezy do klasycznych, a przy
tym najbardziej konrowersyjnych zagad-
niefi cywilistycznych. Charakterystyczna
jest ewolucja zainteresowania tg proble-
matykga ze strony nauki i orzecznictwa.
Nalezy zauwazy¢ za A. Szpunarem, Ze o
ile dawniej dyskusje koncentrowaly si¢
wok6t pozycji prawnej nasciturusa w pra-
wie rodzinnym i spadkowym, o tyle obec-
nie punkt ci¢gzkosci przesungt si¢ na za-
- gadnienia zwigzane z prawem odszkodo-
wawczym!. Ma to zwiazek z obserwowa-
ng od dluzszego juz czasu tendencjg do
rozszerzania sfery uprawnien dziecka po-
cz¢tego. Jednym z najwyraZniejszych
przejaw6w tego zjawiska jest przyznanie
takiemu dziecku prawa domagania si¢
odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong

_mu czynem niedozwolonym skierowa-

nym przeciwko ci¢zarnej matce, a w
przypadku $mierci ojca - renty i odszko-
dowania z art. 446 § 2 i 3 k.c., a takze
odszkodowania od zaktadu ubezpieczen z
tytulu ubezpieczenia zmariego od nie-
szczgsliwych wypadk6w?,

Wskazane okolicznos$ci pozwolity na
wysunu;cne przez J. Ignatowxcza konce-
pcii, zg&oszonej tez migdzy innymi przez
B. Walaszka, ze ,,aktualnie obowigzujacy
U nas stan prawny realizuje (lub co naj-
mniej jest do niej bardzo zblizony) lacifi-
skq paremig, w mys1 ktérej nasciturus pro
iam nato habetur quotiens de commodis
eius agitur™, J. Ignatowicz stwierdza, ze

skoro orzecznictwo sklania si¢ ku ochro-
nie interes6w nasciturusa zawsze, gdy wy-
magaja tego zasady sprawiedliwosci, to
przez to traktuje go jako podmiot prawa,
ilekro€ chodzi o jego korzys¢.

Moim zdaniem, takie rozwigzanie pro-
blemu zdolnosci prawnej nasciturusa jako
niosace z sobg nader istotne z moralnego
punktu widzenia wartosci, a przy tym nie
prowadzgce do powstawania konfliktéw w
onie prawa, jest uzasadnione. Jak si¢ wy-
daje, przy takim ujgciu zdolnosci prawnej
dziecka poczgtego nalezaloby opowie-
dzieé si¢ za pogladem, ze tam, gdzie przy-
znajemy nasciturusowi zdolno$¢ prawng,
chodzi raczej o zdolno$¢ pod warunkiem
zawieszajacym, cho€ przyznac trzeba, ze i
co do tego spotka¢ mozna poglady od-
mienne.

2. W dalszej czgsci artykutu zajmiemy
si¢ rozwazaniami dotyczacymi okreslenia
uprawniefl dziecka, ktérego ojciec zmart
przed jego urodzeniem. Zgodnie jednak z
tytutem niniejszego opracowania przed-
miot naszego zainteresowania dozna istot-
nego ograniczenia wyrazajgcego si¢ w
tym, ze mowa bedzie wylgcznie o sytuacii,
gdy $mier¢ ojca nastgpita wskutek szcze-
gblnego zdarzenia, jakim jest wypadck
przy pracy.

Zag'ldmema, ktére bedg dalej omawia-
ne, nie tracg swego cywilistycznego chara-
kteru, dotyczy¢ beda czgSciowo sfery
zainteresowar prawa pracy i prawa ubez-
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pieczefi spotecznych. Jest rzecza po-
wszechnie znang, Ze w prawie polskim ist-
nieje odrgbny rezim odpowiedzialnosci za
szkody, ktérych przyczyng byt wypadek
przy pracy. Problematyce tej poswigcona
jest ustawa z 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6éb zawodowych (jedn. tekst:
Dz.U. 1983 r.,Nr 30, poz. 144). Praktycz-
nego znaczenia tej ustawy nie sposéb
przecenié, zwazywszy zwlaszcza na prze-
pis zawarty w art. 40, zgodnie z ktérym
$wiadczenia okreslone w ustawie stanowig
zaspokojenie wszelkich roszczefi z tytutu
uszczerbku na zdrowiu albo z tytulu
$mierci wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej w stosunku do zakta-
du pracy oraz Zaktadu Ubezpieczeri Spo-
tecznych.

Tego rodzaju rozwigzanie moze zre-
sztg wzbudzaé watpliwosci od strony za-
sad odpowiedzialno$ci cywilnej, gdyz wy-
sokos¢ swiadczefi powypadkowych moze
nie wystarczy¢ na naprawienie szkody.
Trzeba jednak stwierdzic¢, Ze powazna
cz¢$¢ ogbtu wyrzadzonych szkéd na oso-
bie jest naprawiana na zasadach okres$lo-
nych we wspomnianej ustawie. Dotyczy to
miedzy innymi sytuacji, gdy nastgpstwem
wypadku przy pracy jest Smier¢ pracowni-
ka.

Jak wiadomo, przepisy kodeksu cywil-
nego dotyczgce czynéw niedozwolonych
przewiduja mozliwo$¢ domagania si¢ od-
szkodowania, jezeli skutkiem §mierci jest
znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
najblizszych cztonkéw rodziny zmartego
(art. 446 § 3 k.c.). Z ideg tego przepisu po-
zostaje w zwigzku konstrukcja przyjeta w
art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej stano-
wigcym, iz cztonkom rodziny pracownika,
ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej, przystuguje jed-
norazowe odszkodowanie pienig¢gzne.
Cztonk6éw rodziny uprawnionych do
otrzymania tego Swiadczenia wymienia
ust. 2 art. 12. Z naszego punktu widzenia
najistotniejszy jest pkt 2 tego przepisu,
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zgodnie z kt6rym uprawnione do niego sa
mig¢dzy innymi dzieci ,,spelniajgce w dniu
$mierci pracownika warunki wymagane
do uzyskania renty rodzinnej”. Uzycie
przez ustawodawce takiego sformutowa-
nia spowodowato powstanie powaznych
watpliwosci w praktyce stosowania oma-
wianej ustawy, a dotyczacych mozliwosci
przyznania odszkodowania nasciturusowi.

3. Ozywiong dyskusj¢ na temat prawa
dziecka poczetego do jednorazowego od-
szkodowania w przypadku §mierci jego
ojca na skutek wypadku przy pracy wywo-
fato znane orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
22 maja 1985 r. (II PR 8/85)*. Obecnie
Sad Najwyzszy odstgpit wprawdzie od
stanowiska, ktdre zajgt w tym wyroku - o
czym be¢dzie nizej mowa - tym niemniej
rozstrzygnigcie to nalezy tutaj przedsta-
wi¢, by umozliwi¢ przesledzenie ewolucji
pogladéw w interesujacej nas kwestii.

Na pytanie, czy dziecko pracownika,
ktére w chwili jego $mierci bylo poczgte,
ale nie urodzone, moze otrzymac¢ wspo-
mniane odszkodowanie, Sad Najwyzszy
odpowiedzial zdecydowanie przeczgco.
Uzasadnicnicm dla przyjecia takiego za-
patrywania miata by¢ stowna wykladnia
art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej. Zda-
niem Sgdu nie wystarcza, by dziecko mia-
to w ogéle prawo do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu, ale konicczne jest istnienie
przestanck do otrzymania renty rodzinnej
w chwili §mierci pracownika. Skoro za$§
dziecko w dniu $mierci pracownika jesz-
cze si¢ nic urodzito, to nie mogto mu przy-
stugiwaé w danej chwili prawo do renty
rodzinnej, a co za tym idzie - prawo do
jednorazowego odszkodowania.

Niejako na marginesie gléwnego toku
rozumowania stwierdzono w uzasadnieniu
orzeczenia, ze niedopuszczalne jest posit-
kowe cho€by stosowanie w takim wypad-
ku przepis6w prawa cywilnego, co wyni-
ka¢ ma z faktu wyczerpujgcego unormo-
wania w ustawie wypadkowej zagadnicfi
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prawnych zwigzanych z jednorazowym
odszkodowaniem.

Poglady Sadu Najwyzszego lezace u
podstaw takiego rozstrzygnigcia wzbu-
dzity zdecydowany sprzeciw glosato-
réw: A. Szpunara, Z. Myszki i J. Mazur-
kiewicza®, Wsp6lng ideg krytycznych glo-
séw byta - wypowiedziana najdobitniej
przez A. Szpunara - mysl. Ze orzeczenie to
jest po prostu krzywdzace dla dziecka. Te-
zie takiej nie sposéb odméwic stusznosci.
Powsta¢ bowiem moze niepozadana z mo-
ralnego i spotecznego punktu widzenia sy-
tuacja, gdy nastapi trudne do uzasadnienia
zréznicowanic mi¢dzy sytuacja prawng
dziecka, kt6re utracito ojca po swym
przyjsciu na §wiat, a sytuacjg dziecka, kt6-
re zostalo przez ojca osierocone, gdy znaj-
dowatlo si¢ jeszcze w tonic matki. Przepisy
ustawy wypadkowej majg stuzy¢ usunig-

. Ciu, czy cho¢by ztagodzeniu materialnych
skutkéw $mierci pracownika, ktére do-
tknely jego rodzing. Wobec tego nie moz-

. na przyja¢, aby ustawodawca odni6st sig¢

do dziecka urodzonego po $mierci pra- .

cownika z tak daleko posuni¢ta niechecia,
Ze az postanowil pozbawic€ je - niewygé-
rowanego przeciez, gdy chodzi o sumg -
jednorazowego odszkodowania.

4. Krytyki przytoczonego orzeczenia
jednak nie nalezy ogranicza¢ do odwoly-
wania si¢ do rozumowania typu stuszno-
$ciowego; mozna bowiem podnies¢ réw-
niez szereg zarzutéw Scisle jurydycznej
natury.

" Przede wszystkim polemiki wymaga
poglad, zgodnie z ktérym przy wyktadni
Przepiséw ustawy wypadkowej nie mozna
powotywa¢ si¢ na przepisy prawa cywil-
nego. Okolicznosé, ze ustawa wypadkowa
wiele kwestii reguluje odmiennie, niz ko-
deks cywilny, nie przesadza - moim zda-
nfem - tego, by stosowanie tego kodeksu
‘nie byto dopuszczalne. Wprowadzenie ta-
kiego zakazu stawiatoby orzecznictwo w
trudnej sytuacji zawsze wtedy, gdy ujaw-

nitaby si¢ luka w przepisach dotyczacych
odpowiedzialnosci za wypadki przy pracy.

Obowigzek wyplacenia jednorazowego
odszkodowania spoczywa na zakladzie
pracy. Odpowiedzialno$¢ zaktadu rzeczy-
wiscie ksztaltuje si¢ odmiennie, niz wyni-
kaloby to z norm zawartych w kodeksie
cywilnym. NiezaleZnie od rysujacych si¢
rozbieznos$ci odpowiedzialno$¢ zaktadu
pracy pozostaje jednak odpowiedzialno-
$cig z tytutu wyrzadzonej szkody. Mozna
zatem, jak sadzg, stwierdzi¢, ze jest ona
szczegblnym rodzajem odpowiedzialnosci
cywilnej z tym zastrzezeniem, Ze jej zasa-
dy zostaly zmodyfikowane w celu skore-
lowania jej z systemem ubezpicczeii spo-
tecznych. Przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych, w pewnym zakresic odmien-
nie niz kodeks cywilny okreslajace zasady
rzadzace odszkodowaniami, nie mogg na-
rusza¢ konstrukcji cywilnych o tak zasad-
niczym znaczeniu, jak konstrukcja zdolno-
$ci prawnej. Pozbawienie za$ dziecka po-
czgtego mozliwosci otrzymania odszkodo-
wania stanowitoby kategoryczne wypo-
wiedzenie si¢ w kwestii jego zdolno$ci
prawnej, i to w kierunku zasadniczo prze-
ciwnym od uksztaltowanego na gruncic
prawa cywilnego.

Powyzsze wzgledy uzasadniajg, jak si¢
wydaje, poglad, ze postugiwanie sig prze-
pisami prawa cywilnego w dziedzinie od-
szkodowart powypadkowych jest dopusz-
czalne, a nieraz nawet konieczne. Brak
wyraznego odestania w ustawie wypadko-
wej do tychze przepis6w nie powinien by¢
w tym przypadku przeszkodg. W konse-
kwencji nalezatoby przysta¢ na mozliwo$¢
zasgdzenia jednorazowego odszkodowa-
nia na rzecz dziecka, ktére w chwili §mier-
ci ojca nic byto.jeszcze urodzone, ponie-
waz takie rozwigzanie pozostaje w zgo-
dzie z zasadami wypracowanymi na grun-
cie przepis6w kodeksu cywilnego doty-
czacych czynéw niedozwolonych. Zgod-
nie bowiem z utrwalonym w praktyce i
popartym w doktrynie stanowiskiem
dziecku tracacemu ojca przed swym naro-
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dzeniem przystuguja roszczenia zar6wno
o rent¢, jak i o odszkodowanie czy zado$¢-
uczynienie.

W tym miejscu przytoczy¢ mozna jesz-
cze jeden argument na poparcie zajgtego
stanowiska. Zat6zmy, Zze za zdarzenie,
ktére jest zakwalifikowane jako wypadek
przy pracy, ponosi obok zaktadu pracy od-
powiedzialnos$¢ takze osoba trzecia. Taka
mozliwosé¢, jak wiadomo, nie jest w pra-
wie polskim wylgczona, gdyz w mys1
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sytu-
acji, gdy Swiadczenie wyptacone przez za-
ktad pracy nie stanowi dostatecznej re-
kompensaty szkody, dopuszczalne jest do-
chodzenie odszkodowania od innej osoby
odpowiedzialnej za szkodg (art. 40 ustawy
ma zastosowanie jedynie do zaktadu pracy
i Zaktadu Ubezpieczent Spotecznych).

Zgodnie z tym, co ustalono wyzej,
gdyby wskutek omawianego zdarzenia po-
niést $mier¢ ojciec dziecka poczgtego, to
dziecku temu przystugiwatoby roszczenie
w stosunku do osoby trzeciej; nie przyshi-
giwatoby za$ w stosunku do zakladu pra-
cy. Dziecko urodzone wcze$niej miatoby
oba te roszczenia. Takie rozwigzanie nie
moze by¢ przyjg¢te bez zasadniczego
sprzeciwu. Zwr6¢my przy tej sposobnosci
uwage na okoliczno$¢, ze Swiadczenia z
ustawy wypadkowej majg w zamierzeniu
ustawodawcy wyprzedza¢ odpowiedzial-
no$¢ na podstawie kodeksu cywilnego i
by¢ tatwiejszymi do uzyskania, niz od-
szkodowanie na zasadach og6lnych.

5. Jak juz wspomniano na poczatku ni-
niejszego artykuhu, gtéwnym argumentem
podniesionym przez Sad Najwyzszy, a
majgcym przemawiaé przeciwko mozli-
wosci przyznania jednorazowego odszko-
dowania nasciturusowi, byta stowna wy-
ktadnia przepisu art. 12 ust. 2 ustawy wy-
padkowej. Przypomnijmy, Ze przepis ten
ws$réd cztonk6éw rodziny pracownika
uprawnionych do takiego odszkodowania
wymienia mi¢dzy innymi dziecko spemia-
jace w chwili $mierci pracownika warunki
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wymagane do uzyskania renty rodzinne;j.
Sad Najwyzszy uznat, ze skoro dziecko
nie bylo jeszcze urodzone, to nie mogto
mu przystugiwa¢ prawo do renty.

Zgodnie z przepisami o zaopatrzeniu
emerytalnym prawo do renty rodzinnej
przystuguje tylko do chwili osiaggnigcia
wieku, kt6ry najogblniej mozna okresli¢
jako wiek umozliwiajacy podjgcie pracy
zarobkowej. Wydaje sig, ze oczywista jest
idea takiego ograniczenia - nieuzasadnio-
ne byloby przyznanie renty komus, kto
osiaga lub moze osigga¢ dochody umozli-
wiajgce mu zaspokojenie jego podstawo-
wych potrzeb.

Tego rodzaju wylgczenie nie moze
oczywiscie, dotyczy¢ nasciturusa, zatem
wyktadni stownej nie sposéb uznac za wy-
starczajacq. Tres¢ art. 12 ust. 2 ustawy wy-
padkowej poddac nalezy réwniez wyktad-
ni celowosciowej i systemowej. Cel tego
przepisu zostat juz po czg¢Sci wskazany -
wyltqczaé ma on z krggu os6b uprawnio-
nych te, ktére nie doznaly w zwigzku ze
$miercig pracownika uszczerbku powodu-
jacego istotne pogorszenie sytuacji majqt-
kowej. Ustawodawca, konstruujac ten
przepis, nie myslat w og6le o dziecku, kt6-
re si¢ jeszcze nie urodzito, a wrgez prze-
ciwnie - dotyczy on tych tylko dzieci pra-
cownika, ktdre osiggnely wiek zezwalajq-
cy im na podjecie pracy zarobkowe;j.

Whiosek taki pozostaje w zgodzie z
wyktadnig systemowgq. Jak juz bowiem
wspomniano, system odpowiedzialnosci
za $miertelne wypadki przy pracy stuzy¢
ma przynajmniej ztagodzeniu skutkéw
$mierci pracownika dotykajacych jego
najblizszg rodzing. Zgodnie z takim uj¢-
ciem jako jedyne mozliwe do przyjecia
pozostaje rozwigzanie, w my$l ktérego
cztonkowie rodziny znajdujgcy si¢ w iden-
tycznym potoZeniu otrzymac powinni ta-
kie same Swiadczenia.

Mimo krytyki doktryny, Sqd Najwyz-
szy w uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z
dnia 28 stycznia 1987 r. (11l PZP 82/86)°
powt6rzyt poglad, kt6éry wyrazony zostat
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w orzeczeniu stanowigcym kanwg niniej-
szych rozwazafi, odmawiajac w konse-
kwencji nasciturusowi prawa do jednora-
zowego odszkodowania.

6. Z satysfakcjg nalezy wszakze odno-
towac fakt, ze Sagd Najwyzszy w uchwale
petnego skiadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych powzigtej 30 listopada 1987 r.
(111 PZP 36/87)" stwierdzil, iz ,,dziecko
poczgte, a jeszcze nie urodzone w chwili
$mierci swego ojca spowodowanej wy-
padkiem przy pracy lub choroba zawodo-
w3, jezeli urodzi si¢ Zywe, nabywa prawo
do jenorazowego odszkodowania”. Zda-
niem Sadu art. 12 ust. 2 nie dotyczy w
og6le dziecka poczgtego, a tylko dzieci juz
urodzonych i nakazuje wylaczy¢ upraw-
nienia tych, ktérym nie przystuguje juz
.prawo do renty rodzinnej w zwigzku z
osiggni¢ciem okreslonego wieku. Nalezy
zatem szuka¢ whasciwego rozwigzania sto-
sujac rozumowanie per analogiam do
przepiséw prawa cywilnego. Za nicstusz-
ne uznano przyjecie w prawie ubezpieczent
spotecznych odmiennych zasad wyktadni
niz zasady wyksztalcone w prawie cywil-
nym, gdzie prawa nasciturusa podlegajg
stosunkowo silnej ochronie.

Przytoczone stwierdzenia Sadu Najwyz-
$zego przemawiaja wicc za trafnosciq argu-
mentéw na rzecz przyznania nasciturusowi
jednorazowego odszkodowania, ktére wy-
sunigte zostaty w niniejszym artykule.

. Przy lekturze tej uchwaly pojawiajq si¢
Jjednak pewne watpliwosci, nie dotyczgce
wprawdzie samego rozstrzygniecia, ktére
uznaliSmy za prawidiowe, ale jego uzasad-
nienia. Ot6z, Sad Najwyzszy, unikajgc
zdecydowanego wypowiedzenia si¢ w
kwestii zdolnosci prawnej nasciturusa,
problem ten odrywa od zagadnienia
ochrony przyznanej mu przez obowigzujg-
Cy porzadek prawny. Sad stwierdza, ze sy-
tuacja prawna nasciturusa zostata we
wszystkich przepisach, kt6re ochrone takg
Przyznaja, ,,uregulowana pod kgtem wi-
dzenia zabezpieczenia i ochrony jego praw

‘w oderwaniu od zagadnienia zdolnosci

prawnej”. Wydaje si¢ jednak, iz nie mozna
zastanawiac€ si¢ nad uprawnieniami przy-
stugujgcymi nasciturusowi w ogéle nie
rozwazajac problemu jego zdolnosci pra-
wnej. Przyjecie okreslonej koncepcji znaj-
duje bowiem odzwierciedlenie w stopniu
udzielonej mu ochrony. Przyznanie badZ
nieprzyznanie zdolnosci prawnej (w tym
takze warunkowej) stanowié¢ powinno
punkt wyjscia do dalszych rozwazar.

7. Warto zwrd6ci¢ uwagg na jeden jesz-
cze glos dotyczgcy omawianej kwestii.
Chodzi o J. Mazurkiewicza, ktéry w glosie
do ostatniej z wymienionych uchwal® wy-
powiada si¢ mi¢dzy innymi stanowczo
przeciwko tezie, zgodnie z kt6rg stowna
wyktadnia art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy wy-
padkowej nie przesadza jeszcze o pozba-
wieniu dziecka poczg¢tego prawa do jed-
norazowego odszkodowania. Autor naka-
zuje wlasnie odm6éwi¢ nasciturusowi tego
prawa na podstawie takiej wyktadni, a na-
st¢pnie rezultat ten ,,0bej$¢” przez dokona-
nie ,,poprawnej i w istocie twérczej inter-
pretacji” powotanego przepisu.

Z pogladem glosatora zgodzi€ si¢, mo-
im zdaniem, nie mozna. O ile bowiem pra-
widlowe jest odwotanie si¢ do zasad wy-
ktadni celowosciowej i systemowej wtedy,
gdy norma poddana wykladni stownej nie
da ostatecznej odpowiedzi na postawione
pytanie, o tyle stwierdzenie, Ze wynik ta-
kicj wyktadni jest oczywisty, ale Ze mimo
to nalezy zastosowaé interpretacj¢ zmie-
rzajgcg do obalenia tego oczywistego wy-
niku, jest raczej nieporozumieniem. Nale-
zy, jak mozna sadzié, przyzna¢ racj¢ po-
gladowi, ze w toku dyskusji nad sytuacjg
prawng nasciturusa - w tym zwlaszcza w
dziedzinie odszkodowafi - powinny by¢
szczeg6lnie wyeksponowane argumenty,
ktére wzmacniajg, a nie ostabiaja pozycje
prawng dziecka poczetego. Takie jest tez
stanowisko orzecznictwa i przewazajgcej
czescei przedstawicieli nauki.
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8. Wydaje sig¢, ze ostatnia z powota-
nych uchwat Sgdu Najwyzszego kladzie
kres watpliwosciom dotyczacym prawa
dziecka do jednorazowego odszkodowania
w sytuacji, gdy ojciec tego dziecka zmart
wskutek wypadku przy pracy lub choroby

Przypisy:

zawodowej jeszcze przed jego urodze-
niem. Sadzg, ze niezaleznie od dalszych
los6w unormowatr dotyczacych pozycji
prawnej nasciturusa, zapatrywania lezace
u podstaw tej uchwaty nie stracg niczego
ze swej aktualnosci.

A sz p un ar: Szkoda wyrzadzona przed urodzeniem dziecka, ,Studia Cywilistyczne®, t. XIII-XIV, s. 370.
2por. A.Wolter: Prawo cywilne. Zarys czgéci ogdinej. Zaktualizowat i uzupelnit J. Ignatowic z,

Warszawa 1986, s. 155.
3 Tamze.

4 OSPiKA 1987, nr 2, poz. 51 (tamze glosa A. Szp un ara), a takze OSNCP 1986, nr 1-2, poz. 20.
5GtosaAA.Szpunara(przyp.7),glv:>syZ.Myszki iJMazurkiewicza, PiZS1987,nr3,s.65i68.

6 Teza orzeczenia, PiZ 1987, nr 31, s. 15.
7 OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 23.

aGloselJ.Mazurkiewic:za, PiP1989,nf1,s. 145.



