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Problematyka dot. przepisow o adwokaturze

w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego

Witold Formariski

|

W razie cofnigcia przez sad zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia ad-
wokata z urzedu wygasa pelnomocnictwo procesowe tego adwokata.

Juchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1990 r., IIl CZP 39/90/*

W toku procesu o rozw6d matzefistwa Sad Rejonowy cofnat przyznane stronie zwol-
nienie od kosztéw sadowych i ustanowienie adwokata. Przy rozpoznawaniu rewizji Sg-
dowi Wojewddzkiemu nasunglo si¢ zagadnienie prawne sformutowane w nastgpujgcym
pytaniu przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygni¢cia:

Czy cofnigcie zwolnienia od kosztéw sadowych stronie korzystajgcej z pomocy ad-
wokata z urzgdu powoduje wygasnigcie penomocnictwa tego adwokata?

Sad Najwyzszy udzielajac odpowiedzi, jak w przytoczonej na wstepie uchwale, roz-
poczat jej uzasadnienie od stwierdzenia, Ze w piSmiennictwie prawniczym nie ma jedno-
litosci pogladéw w kwestii przedstawionego zagadnienia prawnego. Jedni autorzy sg
zdania, Ze cofnigcie stronie zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia adwokata z
urz¢du nie przewiduje wygasnigcia pelnomocnictwa procesowego adwokata, jezeli ad-
wokat - za zgoda strony wyraza gotowo$¢ prowadzenia nadal jej sprawy, nie ma wigc
obowigzku sktadania pelnomocnictwa.

Natomiast inni gloszg, ze gdy upada podstawowa przestanka, czyli zwolnienie od
koszt6w, wygasa automatycznie petnomocnictwo adwokata z urze¢du; adwokat, kt6ry
chce nadal wystgpowaé w sprawie musi wylegitymowac¢ si¢ pelnomocnictwem.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym pytanie podziela drugi z wyrazonych po-
glad6éw, podkreslajac, ze strona zwolniona przez sad od kosztéw sgdowych korzysta z
wielu przywilejéw w sprawie; jednym z nich jest mozliwo$¢ Zadania ustanowienia ad-
wokata z urz¢du, przy czym to ustanowienie jest réwnoznaczne z udzieleniem adwoka-
towi petnomocnictwa procesowego /art. 117 § 1 i 118 kpc/. Migdzy wig¢c zwolnieniem
od kosztéw sadowych a ustanowieniem adwokata z urzedu istnieje wzajemna wigZ. Je-
zeli sad cofa zwolnienie od kosztéw sadowych, odpada podstawowa przestanka ustano-
wienia adwokata z urz¢du, czyli samo ustanowienie adwokata, ktére zastgpuje petno-
mocnictwo procesowe.

Wzajemna wi¢Z migdzy zwolnieniem od kosztéw sagdowych i ustanowieniem adwo-
kata z urz¢du wynika zwlaszcza z przepiséw art. 117 § 1, 119, 120, 121 k.p.c. Ustawo-
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dawca kgczy ustanowienie adwokata ze zwolnieniem od kosztéw sadowych, faczy réw-
niez cofnigcie zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienie adwokata. Migdzy wy-
razeniami ,,zwolnienie od kosztéw sagdowych” oraz ,,ustanowienie adwokata” jest sp6j-
nik ,,i”. Jedynie w przepisie art. 124 k.p.c. mamy ,,zwolnienie od kosztéw sgdowych lub
ustanowienie adwokata”. Takie sformutowanie jednak nie przekresla dotychczasowego
rozumowania wynikajacego z wykladni jezykowej. Postanowienie art. 124 k.p.c. pozostaje
bowiem w zwigzku z trescig § 2 art. 117 k.p.c., kt6ry zezwala stronie korzystajacej z usta-

“wowego zwolnienia od kosztéw sadowych na zgtoszenie tylko wniosku o ustanowienie
adwokata; zgloszenie za$ wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych w takiej sytuacji
jest juz zbedne.

W razie cofnigcia zwolnienia kosztéw sagdowych adwokat z urz¢du bedacy petno-
mocnikiem procesowym strony moze nadal wyst¢powaé w sprawie jako jej pelnomoc-
nik, ale za jego i strony dotad reprezentowanej zgodg; obowigzany jest jednak przedsta-
wi¢ sadowi pelomocnictwo procesowe. Odmowa adwokata dalszego udzielania pomo-
cy prawnej moze nastapi¢ z waznych powodéw, o ktérych powinien on poinformowac
zainteresowanego /art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze -
Dz.U. Nr 16, poz. 124 z péZniejszymi zmianami i art. 129 § 2 k.p.c./.

Jakkolwiek w kodeksie post¢powania cywilnego brak jest wyraZnego stwierdzenia o
wygas$nigciu pelnomocnictwa procesowego w rozwazanej sytuaciji, jak np. w przypadku
okreslonym § 1 art. 119 k.p.c., to jednak argumenty wyzej przytoczone zdaniem Sgdu
Najwyzszego uzasadniaja prezentowane stanowisko.

20

W sprawie wszczetej na skutek wniosku podlegajgcego optacie w wysokoSci sta-
tej nie mozna odrzuci¢ - bez wezwania o uiszczenie oplaty - wniesionego przez ad-
wokata zazalenia na postanowienie sgdu, jezeli od tego Srodka zaskarzenia pobiera
sie utamkow3 cz¢$¢ wpisu stalego.

Juchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1990 r., IIl CZP 23/90/2

W sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci Sqd Rejonowy odrzucit wniesiong przez
adwokata rewizj¢ podlegajacg oplacie wpisu statego. Postanowienie o odrzuceniu rewi-
zji zaskarzyt adwokat - peinomocnik wnioskodawcy zazaleniem od ktérego uiscit poto-
we¢ wpisu dopiero na wezwanie przewodniczacego sadu.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sadowi Wojew6dzkiemu nasunglo si¢ nast¢pujgce za-
gadnienie prawne, kt6re przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia:

Czy pobieranie od zazalenia w przypadkach przewidzianych w § 17 ust. 1 Rozp. M. S.
z dnia 26 paZdziernika 1989 r. w sprawie okreslenia wpiséw w sprawach cywilnych
/Dz.U. Nr 60, poz. 359/ potowy wpisu statego powoduje utrat¢ przez ten wpis charakte-
ru optaty w wysoko§c1 statej?

W uzasadnieniu zagadnienia prawnego Sad Wojewddzki podmésl iz istotne jest roz-
strzygnigcie, czy nalezne od zazalenia oplaty sagdowe w wysokosci polowy wplsu state-
go przystugujacego od wniosku maja charakter optaty w wysokosci statej. W razie przy-
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jecia, ze wpis posiada taki charakter, zazalenie podlegatoby odrzuceniu /art. 17 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych/; uiszczenie bowiem oplaty wskutek biedne-
go wezwania nie byloby skuteczne /OSN 1947, z. 2, poz. 43/.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu podj¢tej w nagtéwku uchwaty powotat si¢ na naste-
pujaca argumentacje:

Ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
/Dz.U. Nr 24, poz. 110 z p6Zniejszymi zmianami/ stanowi, iz optatami sagdowymi sg
wpisy i optata kancelaryjna /art. 3/; wpis zas jest stosunkowy, staty lub tez wpis o okre-
Slonej dolnej i gérnej granicy /art. 29/. Ustawa ta upowaznita zarazem ministra sprawiedli-
wosci do okreslenia wysokosci wpis6w w poszczeg6lnych rodzajach spraw /art. 37/. Roz-
porzadzeniem z dnia 26 paZdziernika 1989 r. w sprawie okreSlenia wysokosci wpiséw w
sprawach cywilnych /Dz.U. Nr 60, poz. 359/ minister sprawiedliwosci ustalit m. in. od
whniosku w sprawach o rozgraniczenie nieruchomosci wpis staty / § 22 ust. 1 pkt. 2/, za$
postanowit, e od zazalenia w tych sprawach bgdg pobierane optaty w wysokosci poto-
wy wpisu statego /nie mniej jednak niz 3000 z!/ przystugujacego od wniosku / § 17 ust. 1/.
W rozporzadzeniu tym minister przewidziat réwniez wpis staty od zazalefi na niekt6re
postanowienia sadu /np. § 4 ust. 1/.

Jezeli wigc zdaniem Sadu Najwyzszego w powotanym rozporzadzeniu mowa jest o
wpisie statym, to zarazem okresla si¢ jego wysokos$¢, czego brak przy przewidzianym
wpisie w postaci utamkowej czgSci. W ostatnio wymienionym przypadku - dla ustalenia
wysokosci optaty sqdowe_] naleznej od pisma procesowego /zazalenia/ - mezqune jest
przeprowadzenie operacji rachunkowej, a quqca wynikiem jej wielko$¢ nie ma chara-
kteru oplaty w wysokosci statej.

W tej sytuacji, jezeli adwokat wni6st nienalezycie oplacone pismo procesowe /zaza-
lenie/ podlegajace optacie w postaci u}amkowej czgécn wpisu statego, Sad Najwyzszy
uznal za niezbgdne wezwanie adwokata o usunigcie tego braku bez rygoréw przew1dzna-
nych w art. 17 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

30

Sad nie jest zwigzany spisem koszt6w adwokata, ustanowionego z urzedu, jezeli
kosztami procesu w sprawie cywilnej obcigzony zostal przeciwnik procesowy stro-
ny korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Juchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1990 r., IIl CZP 40/90/

Podjeta uchwata stanowi odpowiedZ na przedstawione Sadowi Najwyzszemu przez
Sad Wojewd6dzki nast¢pujace zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia: .

Czy sad jest zwigzany spisem koszt6w adwokata, ustanowionego z urzedu, jezeli ko-
sztami procesu zostat w catosci obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z
urzgdowej pomocy adwokackiej? .

Watpliwo$¢ ta powstata na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

W orzeczeniu oddalajagcym pow6dztwo eksmisyjne skierowane przeciwko pozwanej
korzystajacej z pomocy prawnej adwokata z urzgdu, Sad Rejonowy zasadzit na rzecz
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wygrywajgcej w catosci proces strony pozwanej kwotg 5 700 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastgpstwa adwokackiego z urzgdu. Sad ten nie uznat si¢ tym samym zwigzany wysoko-
Scig kosztéw adwokata z urzedu, przedstawiong w spisie w wysokosci 200 000 zt. W za-
zaleniu wniesionym przez pelnomocnika z urz¢du strony pozwanej zarzucono, ze Sad
Rejonowy bezpodstawnie obnizyl koszty pomocy prawnej udzielonej z urzgdu, co nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Udznelajqc odpowiedzi sformulowanej w uchwale Sqd Najwyzszy dat w jej uzasad-
nieniu szeroki przeglad materialu prawnego normujgcego problematyke wysokosci ko-
sztéw adwokata z nxzq,du, celowe przeto wydaje si¢ jego pelne przedstawienie.

Zasady ponoszenia przez Skarb Parfistwa kosztéw nie optaconej pomocy prawncj
udziclonej z urz¢du reguluje rozporzadzenic Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 sierp-
nia 1983 r. /Dz.U. Nr 51, poz. 230/, wydane na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze /Dz.U. Nr 16, poz. 124 z p6Zniejszymi zmiana-
mi/. Zgodnie z tymi przepisami koszty nie optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzg-
du przez adwokata - ponosi Skarb Paristwa. Koszty te - zgodnie z § 8 ust. 1 cytowanego
rozporzadzenia sad zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz zespohu adwokackiego, ktérego
cztonkiem byt adwokat udzielajacy pomocy z urz¢du lub na rzecz adwokata wykonujg-
cego zawdd indywidualnie.

Od tej generalnej zasady zachodzi jednak wyjatek w sytuacji, gdy kosztami sprawy
cywilnej zostaje w catosci obcigzony przegrywajacy sp6r przeciwnik strony korzystajg-
cej z pomocy prawnej udzielonej z urzgdu. W tej sytuacji koszty nie optaconej pomo-
cy prawnej udzielonej z urz¢du zasadza si¢ nie od Skarbu Parfistwa na rzecz zespotu
adwokackiego lub adwokata indywidualnie wykonujgcego zawéd, lecz od przeciw-
nika procesowego na rzecz strony korzystajgcej z urz¢gdowej pomocy prawnej. Wy-
nikato z art. 122 § 1 k.p.c jak i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 sierpnia 1983 r.

Na tle tego wlasnie wyjatku pojawita si¢ watpliwos¢, jak obhczaé wysokos¢ tych
kosztéw?

W tej kwestii istotne znaczenie ma § 8 cytowanego rozporzadzenia. Stanowi on, Zc
koszty obliczone stosownie do paragraféw poprzedzajacych sad zasqdza na rzecz zespo-
hu adwokackiego lub adwokata wykonujgcego zawdd indywidualnie, a jezeli w sprawie
cywilnej kosztami procesu obcigzony zostat przeciwnik procesowy strony korzystajacej
z pomocy udzielonej z urzgdu przez adwokata, sad zasadzi koszty od Skarbu Paristwa do-
piero po wykazaniu bezskutecznosci egzekucji prowadzonej stosownie do art. 122 k.p.c.

Tres$¢ tego przepisu pozwala stwierdzié, ze zasgdzajac koszty od Skarbu Pafistwa sad
oblicza koszty, stosownie do paragraféw poprzedzajacych, czyli stosownie do § 4i 5
rozporzadzenia z 1983 r. Te za$ przepisy stanowia, ze wysokos¢ wynagrodzenia sad
ustala na podstawie najnizszych stawek okreslonych w przepisach w sprawie optat za
czynno$ci zespoléw adwokackich, przy czym moze on przyzna¢ wynagrodzenie wy-
Zsze, jezeli nakiad pracy adwokata byl szczeg6lnie duzy /§ 4/; za$ wysoko$¢ wydatkéw
sad okresla na podstawie przedstawionych dowod6w i rachunkéw /§ 5/. Te reguly - jak
to wskazano - odnoszg si¢ niewatpliwie do sytuacji, gdy koszty nie optaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadza si¢ od Skarbu Paristwa na rzecz zespotu adwokac-
kiego lub adwokata indywidualnie wykonujacego zaw6d. Nie mogg by¢ natomiast sto-
sowane wéwczas, gdy kosztami procesu obcigZzony zostal przeciwnik procesowy strony
korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata z urz¢du. W tej sprawie przepisy
omawianego rozporzadzenia nie zawierajg zadnych postanowie. W tej sytuacji trzeba
siggnac do og6lnych przepiséw regulujacych optaty za czynnosci adwokackie tj. przepi-
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s6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 paZdziernika 1989 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie w postgpowaniu przed organami wymiaru sprawiedli-
wosci /Dz.U. Nr 57, poz. 343/. Z przepis6w og6lnych tego rozporzadzenia wynika,
Ze oplata za czynnosci adwokackie obejmuje ustalone wynagrodzenie adwokata oraz
ryczalt w wysokosci 90% tego wynagrodzenia, przy czym wynagrodzenie adwokata
ustala si¢ na podstawie stawek okreslonych w rozporzadzeniu, a jesli chodzi o wyna-
grodzenie adwokata - cztonka zespotu adwokackiego, to okresla si¢ go na podstawie
umowy mi¢dzy zespolem reprezentowanym przez kierownika zespotu a klientem
/§ 1 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia/. Na tle tego ostatniego postanowienia w
zwigzku z art. 109 k.p.c. utrwalil si¢ w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, ze
sad nie moze korygowaé umowy zawartej zgodnie z przepisami mi¢dzy klientem a
kierownikiem zespotu adwokackiego /por. przeczenia Sadu Najwyzszego 11 CZ
37/70 - OSNCP 1971, poz. 32; IV PZ 24/75 - OSNCP 1975, poz. 50 oraz niepubliko-
wana uchwata z dnia 30 maja 1989 r. V KZP 4/89/. Konsekwencja tego pogladu jest
to, Ze sqd jest zwigzany wysokoscig wynagrodzenia adwokackiego przedstawionego w
spisie /art. 109 k.p.c./ w granicach normatywnych, w wysokos$ci uméwionej lub zapta-
conej.

W tym wiasnie kontekscie pojawit si¢ problem, czy ta zasada moze mie€ zastosowa-
niec wéwczas, gdy w sprawie cywilnej kosztami procesu obcigzony zostat przeciwnik
procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata z urzedu. Sko-
ro bowiem do tej sytuacji stosuja si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z 16 paZdziernika 1989 r., to moze.powsta¢ kwestia, czy znajduje takze zastoso-
wanie § 1 ust. 3 tego rozporzadzenia. Taka sugesti¢ zdaniem Sadu NajwyZzszego nalezy
odrzucié, skoro nie zostata spetniona podstawowa przestanka tego przepisu, a mianowi-
cie zawarcie umowy migdzy kierownikiem zespotu adwokackiego a klientem.

Ustanowienie adwokata z urz¢du przez sad jest - zgodnie z art. 118 k.p.c. jedynie
réwnoznaczne z udzicleniem pelnomocnictwa prawnego. Brak zas jakichkolwiek pod-
staw, aby ustanowieniu adwokata z urz¢du przypisaé cechy umowy migdzy zespotem
adwokackim a klientem. Sprzeciwia si¢ temu jednoznaczna tres¢ art. 118 k.p.c. Wynika
z tego wniosek, Ze sad obcigzajac przeciwnika strony korzystajacej z pomocy udzielonej
przez adwokata z urz¢du kosztami procesu, nie jest zwigzany wysokoscig wynagrodze-
nia adwokackiego okre§lonego w przedstawionym przez adwokata spisie kosztéw.
Okreslajgc wysoko§¢ wynagrodzenia adwokata ustanowionego z urz¢du w tej sytuacji
procesowej, sad bierze pod uwage charakter i stopiefi zawitosci sprawy, wymagany na-
ktad pracy, a takze poziom kwalifikacji zawodowych adwokata /§ 1 ust. 4 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 paZzdziernika 1989 r. w sprawie opfat za czynno-
$ci adwokackie w postgpowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci/.

4.

Do zastosowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie jest wystarczajgce og6l-
nikowe obwinienie adwokata lub aplikanta adwokackiego o postepowanie sprzecz-
ne z prawem, zasadami etyki lub godno$ci zawodu bgdz naruszenie obowigzk6w
zawodowych bez skonkretyzowania sprzeczno$ci czynu lub postgpowania z
wyraznie wskazanym przepisem prawa, zasadg etki zawodowej uchybiajgcg god-
nosci zawodu albo okreSlonym w przepisach regulujacych wykonywanie zawodu
adwokackiego lub innych, obowigzku zawodowego. Pociggniecie do odpowiedzial-
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noSci dyscyplinarnej adwokata lub aplikanta adwokackiego moze nastgpic po
uprzednim wyraZnym wskazaniu i wlaSciwym zakwalifikowaniu pod wzgledem
prawnym do jednej z wymienionych grup podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, dokladnie okreslonego czynu lub post¢powania, ktérego indywidualne znamio-
na wypehiajg przedmiot lub mieszczg si¢ w tresci co najmniej jednej z ogélnie
sformutowanych grup podstaw odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej w art. 80 prawa
0 adwokaturze.

/z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1990 r.,  PAN 1/90/*

Przytoczony w nagléwku poglad prawny wyrazit Sqad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku uchylajacego orzeczenic Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i orzeczenie Sgdu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej, wydanego na skutek rewizji nadzwyczajnej wnie-
sionej przez Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dys-
cyplinarnego. W bardzo obszernym uzasadnieniu /13 stron/ Sad Najwyzszy nakreslit
szczegbtowe obowigzki, jakie naleza do rzecznika dyscyplinarnego w postgpowaniu
dyscyplinarnym przeciwko adwokatom i aplikantom adwokackim oraz zadania, jakic w
takim post¢powaniu spoczywaja na sadzie dyscyplinarnym. Jest to zagadnienie, kiére
moze by¢ przedmiotem zainteresowania kazdego adwokata i aplikanta adwokackiego.
Poniewaz nic mogg przewidzieé, czy zostanie orzeczenie to zakwalifikowane do druku
w zbiorze urzgdowym orzeczen Sadu Najwyzszego, upatruj¢ celowos¢ jego opubliko-
wania w obszernych fragmentach, przy pominigciu szczeg6t6w przedstawionego prze-
biegu postgpowania, dwukrotnie w sadach I instancji i dwukrotnie w sadach II instancji.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackicj po raz pierwszy rozpoznajgcy sprawe¢ uznat
adwokata winnym popelnienia wykroczenia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 80
prawa o adwokaturze i wymierzyt mu karg¢ dyscyplinarng wydalenia z adwokatury.
Uwzgledniajgc odwotanie obwinjonego Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylit orzeczenic
Sadu I instancji i przckazatl sprawg do ponownego rozpoznania.

Rozpatrujgc ponownie sprawg Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej uznat obwinione-
€0 za winnego tego, Zc bgdac obroficg wojskowym, bez zgody i wiedzy Wojskowego Pro-
kuratora Garnizonowego wszedt w posiadaniec wypeltnionych i zaopatrzonych pieczgciami
Wojskowej Prokuratury drukéw zezwolefi na widzenie z osobami tymczasowo aresztowa-
nymi i sprzecznie z obowigzujacymi przepisami przekazywat je rodzinom oséb aresztowa-
nych, swoich klientéw celem otrzymania widzen oraz sam korzystat z tego rodzaju zezwo-
leri, przez co dopuscit si¢ naruszenia przepiséw prawa oraz zasad etyki i godnosci zawodu
adwokackicgo, co stanowi wykroczenie z art. 80 Prawa o adwokaturze. Za czyn ten Sad wy-
mierzyt obwinionemu karg¢ dyscyplinarng przeniesienia siedziby. :

Od powyZszego orzeczenia ztozyt odwolanie obwioniony i zarzucit btagd w ustalc-
niach faktycznych, ktéry miat wptyw na tre$¢ orzeczenia i razgcq niewspéimierng suro-
wo$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. )

Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie. Sad ten nic
znalazt Zadnych okolicznosci, kt6re uzasadniatyby mozliwos¢ ztagodzenia kary dyscy-

4  Nie publikowana
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plinarnej, bowiem uznat duzg szkodliwos¢ spoteczng czynéw obwinionego, naruszaja-
cych prawo karne oraz godzacych w sposéb jaskarawy w zasady etyki adwokackie;j i
godnos¢ tego zawodu.

Od powyzszego orzeczenia ztozyt rewizj¢ nadzwyczajng prezes Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, w kt6rej zaskarzyl powyzsze orzeczenie na niekorzys¢ obwinionego w czg-
Sci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze. Zarzucil oczywistg niestuszno$¢ orzeczenia na
skutek wymierzenia obwinionemu razaco niewsp6étmiernie fagodnej kary za przewinie-
nie dyscyplinarne, ktére jest przestgpstwem karnym z art. 265 § 1 k.k., stanowigcym
falsz dokument6w.

Whni6st o zmiang zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia
5 kwietnia 1990 r. i orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Rzeszowie
2z dnia 23 wrzesnia 1988 r. oraz wymierzenie obwinionemu kary wydalenia z adwokatu-
ry za czyn dyskwalifikujacy go catkowicie jako adwokata, wymierzony przeciwko wy-’
miarowi sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy uznat rewizj¢ nadzwyczajng za zasadng, cho¢ wnioski jej, jako zbyt
daleko idgce, nie mogly by¢ uwzglednione w czesci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze,
orzeczonej przez Sad Dyscyplinarny. Istotne braki i nieprawidtowosci post¢gpowania
dyscyplinarnego przed tym Sadem, jak réwniez uchybienia Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego uniemozliwiajg wlasciwg oceng czynu obwinionego i wydanie prawidtowego
orzeczenia o karze za czyny /potraktowane jako wykroczenie dyscyplinarne/, kt6re nie
zostaly nalezycie ustalone i zakwalifikowane z punktu widzenia prawnego.

Nadmiernie zwigzte uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie
zawiera nalezytego rozwazania zarzutéw odwotania obwinionego, dotyczacych brakéw
w ustaleniu podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia i pominigcia przy wymiarze
kary szeregu okolicznosci tagodzacych.

Zamiast rozpoznaé sprawg w granicach Srodka odwotawczego i wzig€ pod uwage
naruszenie prawa materialnego oraz razace naruszenie przepiséw postgpowania, jak te-
g0 wymaga przepis § 44 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listo-
pada 1983 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatom i aplikan-
tom adwokackim /Dz.U. Nr 68, poz. 307/, Wyzszy Sad Dyscyplinarny ograniczyt si¢ w
istocie tylko do poczynienia ogélnikowych uwag na niekorzys¢ obwinionego, ktére - z
braku odwotania rzecznika dyscyplinarnego - nie byly dopuszczalne w Swietle przepi-
s6w art. 328 i 383 § 1 k.p.k., majacych odpowiednie zastosowanie w sprawie w zwigzku
z § 1 ust 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia.

Ponadto uwagi te zdajg si¢ kolidowaé z celem wskazafi Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego, ktéry po raz pierwszy uchylajac zaskarzone orzeczenie wyrazit wigzqce zapa-
trywanie prawne /art. 391 § 3 k.p.k./, oparte na zatoZeniu, Ze nie moze by€ automatycz-
nie wylgczona mozliwo$¢ wymierzenia obwinionemu kary zawieszeniaw czynnosciach
zawodowych, co winno by¢ rozwazone przy wymlame kary

Niezaleznie od tego rewizja nadzwyczajna, wniesiona na mekoxzy§6 obwinionego
trafnie podnosi, iz zachowanie obwinionego nalezato inaczej ocenié, niz to uczynit Sad
Dyscyplinarny. Istniata bowiem mozliwos$¢ potraktowania czynu obwinionego jako
przest¢pstwa fatszu dokumentéw, akreslonego w art. 265 § 1 k.k., czego nie uczynity
rozpoznajace sprawe sady dyscyplinarne.

Ponadto Sqd NajwyZszy z urzedu podni6st, Ze Sad Dyscyplinamy Izby Adwokackiej uz-
nal, ze obwiniony ,,dopuscit si¢ naruszenia przepiséw prawa oraz zasad etyki i godnosci za-
wodu adwokackiego, co stanowi wykroczenie z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.”, bez
skonkteryzowania przepis6w prawa i wskazania zasady etycznej, naruszajgcej godnos¢
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zawodu adwokackiego, okreslonej w ,,Zbiorze zasad etyki adwokackiej i godnosci za-
wodu”, uchwalonym przez Naczelng Radg Adwokacka w dniu 10 stycznia 1970 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego tego rodzaju og6lnikowe sformutowanie przewinienia
dyscyplinarnego jest nieprawidtowe. Przepis art. 80 prawa o adwokaturze zawiera og6l-
nie sformutowane podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinamej adwokatéw i aplikant6w
adwokackich za czyny, normatywnie okreslone w trzech grupach tj. za postgpowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki zawodowej lub godnosci zawodu, badZ za narusze-
nie obowigzkéw zawodowych. Niekt6re z tych czynéw moga stanowi€ zagroZone karg
przestgpstwo lub wykroczenie, jak réwniez naruszenie prawa, nie podlegajace karze, ale
bedgce naruszeniem powszechnie przyjetych zasad etyki i moralnosci lub zasad etyki
zawodowej, uchybiajace godnosci zawodu adwokackiego, badZ naruszenie obowigzk6w
zawodowych. Do zastosowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie jest wystarczajace
ogdlnikowe obwinienie adwokata lub aplikanta adwokackiego o postgpowanie sprzecz-
ne z prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu badZ naruszenie obowigzk6w zawo-
dowych bez skonkretyzowania sprzeczno$ci czynu lub postgpowania z wyraZnie wska-
zanym przepisem prawa, zasadg etyki zawodowej uchybiajaca godnosci zawodu albo
okreslonym w przepisach regulujgcych wykonywanie zawodu adwokackiego lub in-
nych, obowigzkiem zawodowym.

Pociagni¢cie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata lub aplikanta adwokac-
kiego moze nastgpi¢ po uprzednim wyraZznym wskazaniu i whasciwym zakwalifikowa-
niu pod wzgledem prawnym do jednej z wymienionych grup podstaw odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej, doktadnie okreSlonego czynu lub postgpowania, ktérego indywidual-
ne znamiona wypehniajg przedmiot lub mieszczg si¢ w tresci, co najmniej jednej z og6l-
nie sformutowanych grup podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w art. 80 prawa o
adwokaturze. Zarzucone obwinionemu postgpowanie lub czyn musi wypehia¢ hipotezg
okreslonej normy prawnej, zasady etycznej lub wymagania zachowania godnosci zawo-
dowej badZ okreslonego prawem obowiazku zawodowego. Nie jest zatem mozliwe
og6lnikowe powolywanie si¢ w akcie oskarzenia lub w orzeczeniu dyscyplinarnym na
sumarycznie wymienione podstawy odpowiedzialnosci, unormowane w art. 80 prawa o
adwokaturze, bez wyraZnego skonkretyzowania i wskazania, Ze post¢gpowanie obwinio-
nego narusza okreSlony przepis prawa lub jest sprzeczne z zasadg etyki lub wymaga-
niem godnosci zawodu badZ narusza obowigzek zawodowy. Byloby to pominigcie istot-
nych wymagaii proceduralnych, ktére uniemozliwitoby wlasciwg oceng kwalifikacji
czynu obwinionego i jego szkodliwosci spotecznej oraz przeprowadzenie niezbgdnego
postgpowania dowodowego bez konkretnie okreslonego jego zakresu i celu, z punktu
widzenia wchodzacej w rachubg podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Powyzszym wymaganiom, wynikajagcym z przepiséw art. 255 § 1 pkt 2 i 4 oraz
art. 360 § 1 pkt. 4 k.p.k., majgcym odpowiednie zastosowanie w sprawie /§ 1 ust. 2 cy-
towanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1983 r./ nie od-
powiadajq zaréwno akt oskarzenia, jak réwniez zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscypli-
narnego, ktére ogélnikowo skazuje obwinionego za postgpowanie ,,sprzeczne zZ obowig-
zujagcymi przepisami” bez ich wskazania i ,,dopuszczenie si¢ naruszenia przepis6w pra-
wa oraz zasad ctyki i godnosci zawodu adwokackiego” bez blizszego ich okreslenia.

Na skutek tego nie wiadomo za jakie naruszenie prawa i zasad etyki zostal obwinio-
ny skazany. Stanowi to niedopuszczalne uproszczenie obowigzku sgdu dyscyplinarnego
w zakresie doktadnego wyjasnienia kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie
rzecznik dyscyplinarny zarzucit obwinionemu.
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Do akt sprawy nie dotaczono zadnego z drukéw zezwolenia na widzenie i nie spraw-
dzono dokladnie jakie obwiniony popetnil przewinienie, a zwtaszcza jakie przepisy
regulaminowe, proceduralne lub karne obwiniony naruszyt, w jakiej dacie i w ilu wy-
padkch wykorzystywat druki i czy sfatszowat podpis, stemple i pieczecie, czy tez otrzy-
mat druki w ramach wadliwej praktyki upowaznienia do wpisywania nazwiska osoby
zainteresowanej widzeniem. Do sprawy nie dolaczono zadnego dowodu z dokumentéw,
znajdujacych si¢ w aktach w zaktadach karnych. Nie mozna przeto ustali¢ rodzaju i po-
staci wystepku oraz ocenié¢ rozmiaru winy obwinionego i szkodliwosci spotecznej jego
czynéw oraz wymierzy¢ mu stosownej kary.

W tej sytuacji - zdaniem Sadu NajwyzZszego - istnieje konieczno$¢ uwzglednienia re-
wizji nadzwyczajnej i z mocy art. 387 w zwigzku z art. 462 k.p.k. uchylenie zaskarzo-
nych orzeczen i przekazania sprawy whasciwemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponow-
nego rozpoznania wobec braku warunkéw do wydania orzeczenia co do istoty sprawy
przez Sad Najwyzszy.
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