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Opinia

o projekcie ustawy,Prawo o adwokaturze”

(druk sejmowy X kadencji nr 566)

I. Przedmiotem opinii jest kwestia
zgodnoSci z Konstytucjg RP projektu usta-
wy ,,Prawo o adwokaturze”, zawartego w
druku sejmowym nr 566 biezacej kadencji
Sejmu. Zasadnicza ideg powyZszego pro-
jektu jest potaczenie dwu dotychczas od-
r¢bnych korporacji zawodowych - adwo-
katury i radc6w prawnych - w jedng, a
mianowicie ,,adwokature”, Czysto zewng-
trzne odczucie jest wigc takie, ze w istocie
rzeczy chodzitoby o wlaczenie os6b wy-
konujacych obecnie zawdd radcy prawne-
go do adwokatury.

W $wietle art. 1 i 2 dotychczas obowig-
zujacej ustawy o adwokaturze z 26 maja
1982 r., adwokatura jest niepafistwowg,
niezawistg organizacja zawodowag, zor-
ganizowang na zasadach samorzadu za-
wodowego. Z art. 16 ust. 1,22 ust. 1,22 ust. 2
i innych ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych wynika, ze réwniez i ta grupa
zawodowa tworzy pewna korporacj¢ sa-
morzadowyq. Takze projckt opiniowane;j
ustawy zaktada (art. 2 ust. 2 projektu)
»Zorganizowanie (nowej - P. S.) adwoka-
tury na zasadach samorzadu zawodowe-
go”. Jak z tego wynika, obracamy si¢ tutaj
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w kregu rozmaitych jednostek szczeg6lne-
go typu samorzadu, jakim jest ,,samorzad
zawodowy”.

Rozwazania zar6wno nad tym, co sta-
nowi istot¢ samorzadu innego niz teryto-
rialny ("specjalnego™), jak i rozwazania
nad specyfikg ,,samorzadu zawodowego”
w celu odr6znienia go od innych form sa-
morzadu specjalnego (zwlaszcza od ,,go-
spodarczego”, o ktérym stanowita w swo-
im czasie Konstytucja Marcowa) przekra-
czalyby ramy ninicjszej opinii. Stanowi-
ska, wyrazane w tym wzgledzie przez na-
uk¢ prawa administracyjnego w okresie
mig¢dzywojennym sg zdecydowanie roz-
biezne (por. K. Grzybowski: Samorzad za-
wodowy w Polsce w: W. L. Jaworski: Pro-
jekt Konstytucji, Krakéw 1928, str. 331 i
nast.; W. Kumaniecki, J. Lengrod, S. Wa-
chholz: Zarys ustroju, postgpowania i pra-
wa administracyjnego w Polsce, Warsza-
wa 1939, str. 370 i nast.). Dla naszych roz-
wazafi wystarczy stwierdzenie, ze obowig-
zujgce ustawodawstwo polskie t¢ posta¢
samorzadu niewatpliwie zna (por. przepi-
sy o izbach lekarskich, izbach rzemies!ni-
czychetc.).
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II. Mozna réwniez niewatpliwie
znaleZ¢ pewne odniesieni¢ instytucji sa-
morzadu zawodowego do Konstytucji RP.
W wyniku bowiem zmiany naszej ustawy
zasadniczej dokonanej przez Sejm i Senat
z 29 grudnia 1989 r, znalazt si¢ w niej zu-
pelnie nowy art. 5. Glosi on, iz ,,Rzeczpo-
spolita Polska gwarantuje udzial samorza-
du terytorialnego w sprawowaniu wiadzy
oraz swobodg¢ dziatalnosci innych form sa-
morzadu”.

Warto podkreslic¢, ze tre$¢ art. 5 zostata
znacznie rozwini¢ta w czasie debaty parla-
mentarnej w stosunku do projektu pier-
wotnego, ktéry brzmiat ,,Rzeczpospolita
Polska popiera wszelkic formy samorzad-
nosci obywateli” (por. Sprawozdanie Steno-
graficzne obrad Sejmu X kadencji, pos. 17,
fam 219 i nast., Sprawozdanie Stenogra-
ficzne obrad Senatu I kadencji, pos. 15,
tam 92 i nast.). W ten sposéb ustawodaw-
ca zaznaczyl swg zdecydowang wolg
dowartosciowania idei samorzadu.

Paristwo Polskie nie tylko popiera, ale i
gwarantuje (co m. zd. oznacza co§ wigcej
niz ,,popieranie”) szczeg6lne prawa (kom-
petencje) samorzadu terytorialnego, co za$
do ,,innych form samorzadu” to co prawda
art. 5 nie stanowi o ich szczeg6lnych fun-
kcjach, ale sq one raczej (co do zasady w
kazdym razie) niesporne, a konstytucyjna
»gwarancja” ,,swobody dziatalno$ci” ma
walor bardzo doniosty. Odnosi si¢ ona
przede wszystkim do wewngtrznej autono-
mii organizacyjnej oraz niekr¢gpowania w
ramach tzw. nadzoru wewngtrznego, tj.
czuwania przez organy samorzadowe nad
wilasciwym wykonywaniem danego zawo-
du przez czlonk6w korporacji, co jest pod-
stawowg funkcjg kazdego samorzadu za-
wodowego. .

Wypadatoby si¢ takze zastanowi€ czy
tak brzmigcy przepis, uchwalony w tak
jednoznacznej sytuacji, nie oznacza, a
paristwo gwarantuje co$ jeszcze - a miano-
wicie to, ze w razie ewentualnych dazen
dostatecznie reprezentatywnych przedsta-
wicieli kolejnych grup zawodowych -

tworzone b¢da dalsze korporacje zawodo-
we. Po wtére zas, ze bez wazgcych glo-
s6w, pochodzgcych z tona korporacji juz
funkcjonujacych - nie bgda one ani likwi-
dowane, ani ograniczane w swych upraw-
nieniach. .

Moim zdaniem jedynie mozliwa odpo-
wiedzig na te pytania jest odpowiedZ
twierdzaca: pafistwo obowigzane jest do-
puszczaé do dziatania nowe struktury sa-
morzadowe, ale jednoczesnie zapewnic
ochrong, nieuszczuplanie praw korpora-
cjom dotychczasowym.

Przepis art. 5 jest jednak typowym
przepisem programowym. Jego szczeg6l-
nymi adresatami jest przede wszystkim
sam ustawodawca oraz podmioty, ktérym
przystuguje inicjatywa ustawodawcza. Nic
ulega tez watpliwosci ze w konstytucyj-
nym zwrocie ,,inne formy samorzadu”
kryje si¢ réwniez samorzad zawodowy.

[1I. Samorzad zawodowy, jak kazda in-
na posta¢ samorzgdu, powolywany jest
przez ustawg, posiada osobowos¢ publicz-
no-prawng a ustawy zlecajg mu realizacje
wobec swych cztonk6w (a czasem i wobec
innych obywateli) pcwnego wiadztwa
panistwowo-administracyjnego. Powoty-
wany jest w szczeg6lnosci w sytuacjach;
w ktérych wykonywanie pewnego zawodu
nabiera charakteru swoistej shuzby publi-
cznej. Istotg ustanowienia samorzgdu jest
przckazanie pewnego wycinka administra-
cji publicznej w r¢ce samych zaintereso-
wanych i w rozmiarach, ktére zdanicm
ustawodawcy do tego dojrzaty. Art. 5
Konstytucji niewgtpliwie inspiruje usta-
wodawcg do szerokich dziatan w tym kic-
runku.

Czy w formie samorzadu zawodowego
powinny by¢ zorganizowane wszystkic
grupy obywateli, wykonujacych okreslony
zaw6d? W zwigzku z tym, co powiedziano
wyzej, wydaje si¢ ze korporacja samorzg-

.dowa powinna by¢ tworzona wéwczas,

gdy wykonywanie danego zawodu:
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- po pierwsze posiada istotne znaczenie

publiczne (co jednak powiedzie¢ mozna o
‘prawie kazdym zawodzie),

- po drugie gdy we wlasciwym wyko-
nywaniu tego zawodu zainteresowana jest
cato$¢ spoteczeristwa,

- po trzecie, gdy sprawowanie okre§lo-
nego zawodu wymaga kultywowania pew-
nych cech etyczno-zawodowych,

- po czwarte wreszcie, gdy dla stabili-
zac_|| danego zawodu celowe jest zapew-
nienie osobom ten zawd6d wykonujqcym
pewnej niezaleznosci.

Pracujacy w rozmaitych przedsigbior-
stwach np. tokarze na pcwno tworzg pe-
wien zaw6d i na pewno jest to zaw6d o
duzym znaczeniu. Ale spoteczerfistwo
zainteresowane jest nie tyle w jakosci pra-
cy poszczegblnych tokarzy, co przedsig-
biorstw jako pewnych catosci. Trudno by-
foby w zwigzku z tym postulowa¢ nadanie
tokarzowi samorzadu zawodowego toka-
rzy jako instytucj¢ administracji paristwo-
wej. Natomiast mozna by juz zastanawiac
sig, czy taka grupa zawodowa jak np. ksi¢-
gowi przedsigbiorstw, chociaz réwniez
Scisle zwigzana z tymi przedsi¢gbiorstwa-
mi, nie speinia warunkéw uzasadniajgcych
powotanie korporacji samorzadowej. Nie
tylko bowiem w przedsigbiorstwach pafi-
stwowych czy komunalnych, ale takze w
prywatnych, ksiggowanie operacji finan-
sowych nosi pewne znamiona funkcji pub-
licznej, a osobom je wykonujacym naleza-
foby stawia€ i to w interesie publicznym, a
nie tylko danej firmy, pewne wymagania
zar6wno zawodowe, jak i etyczne. Jak
wiadomo samorzad zawodowy zostal po-
wotany dla grupy nader do ksiggowych
podobnej, mianowicie dla radcéw pra-
wnych.

Szczegdblne zas$ predyspozycje do two-
rzenia korporacji samorzgdowych wyka-
zujg zawody, kt6rych celem jest bezpo-
$rednia ,,obstuga” spoteczerstwa, bezpo-
$rednia praca na rzecz wspétobywateli, a
nie na rzecz ,firmy”. Sg to takie zawody
jak rzemieslnicy, kupcy, lekarze, farma-
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ceuci, architekei, adwokaci i inni. Dotyczy
to takze wiascicieli firm, przemystowcéw,
bo oni réwniez w pewnym sensie bezpo-
$rednio ,,0bstuguja” spoleczeristwo, ale w
zasadzie nie moze juz odnosi€ si¢ do ich
pracownik6w.

IV. Samorzad zawodowy tworzony jest
dla poszczegdlnych grup zawodowych.
Jak wyjasnia Stownik J¢zyka Polskiego
pod red. W. Doroszewskiego stowo ,,za-
w6d” ma w naszym jezyku co najmniej
dwa znaczenia i moze oznaczac¢ ,,fachowe,
stale wykonywanie jakiej$ pracy w celach
zarobkowych” badZ ,,umiej¢tnosé wyko-
nywania pracy w danej dziedzinie; fach,
specjalno$¢”. Prawo obywatelstwa uzy-
skaty tez w naszym jezyku terminy ,,za-
wo6d wyuczony” i ,,zaw6d wykonywany”.

Ogé6lne pojecie ,,zawodu” nie jest in-
stytucja znang prawu polskiemu, aczkol-
wiek szereg aktéw normatywnych z zakre-
Su prawa pracy operuje np. pojeciem ,,za-
wod6éw zabronionych dla kobiet” czy ,,za-
wodéw, dla ktérych zawierane by¢ mogg
umowy zbiorowe” badZ méwi o ,,obo-
wigzku pracownika podnoszenia swych
kwalifikacji zawodowych” itp. W tej sytu-
acji nalezy sprecyzowac poj¢cie ,,zawodu”
nd potrzeby niniejszej opinii.

Sadze¢ wigc, ze pojecie ,,zawodu” usta-
lone dla okreslenia ,,samorzadu zawodo-
wego” zawiera€ musi co§ wiegcej niz tylko
elementy definicji stownikowej, a miano-
wicie réwniez ustalenia ,statusu” czy ,,po-
fozenia prawnego” osoby, wykonujacej
okreslone czynnosci zarobkowe - jego re-
lacje zar6wno do wspdétpracownikéw, do
ewentualnych podwladnych badZ przeto-
zonych, a zwlaszcza do spoteczefistwa, na
rzecz ktérego podejmowana jest praca za-
wodowa.

Sadzg, ze mogg wyst¢gpowac sytuacje,
w ktérych wprawdzie tres¢ wykonywa-
nych czynnosci moze by¢ taka sama, ale
wystepowac beda réznice co do dalszych,
powyzej wskazanych elementéw; bedzie-
my jednak méwili wéwczas o wykonywa-
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niu innego ,,zawodu”. Np. inzynier bu-
dowlany (z wyksztalcenia) moze projekto-
wad takie lub inne budowle w biurze pro-
jektowym np. spétdzielni mieszkaniowych
i jest wéwczas ,,projektantem” - lub tez
projektowac analogiczne konstrukcje pra-
cujac w jakiej$ katedrze Politechniki - i
jest wéwczas ,,pracownikiem naukowo-
dydaktycznym wyZszej uczelni”. Ich sta-
tus, jesli chodzi o relacje wobec przetozo-
nych, podwladnych oraz ewentualnych
podmiotéw, korzystajacych z efektéw ich
pracy, jest odmienny i stad mozna méwic
o dwu odmiennych ,,zawodach” lub moze
poprawniej - dwu ,,grupach zawodo-
wych”.

Sadzg, ze sytuacja tak wlasnie si¢
przedstawia gdy chodzi o status zawodo-
wy adwokatéw i radc6w prawnych. Tres¢
dziatania jednej i drugiej grupy zawodo-
wej jest w duzym stopniu podobna - jest to
udzielanie porad prawnych i zast¢pstwo
sadowe. Jakze r6zne s jednak relacje obu
grup na wskazanych wyzej ptaszczyznach.

Radca prawny jest, w typowej sytuacji,
pracownikiem podmiotu, ktéremu udziela
porad prawnych i ktérego reprezentuje w
procesach. Adwokat jest oczywiscie pra-
cownikicm swego klienta. Radca prawny
jako pracownik ma swych przetozonych
stuzbowych, cho¢ o kompetencjach ogra-
" niczonych do spraw organizacyjnych (nie
merytorycznych). Sytuacja adwokata bg-
dacego cztonkiem zespohu czy prowadza-
cego kancelari¢ jest zupelnie odmienna.
Do radcy prawnego 0odnoszg si¢ przepisy
kodeksu pracy; nie dotyczy on natomiast
adwokatéw itd. W tej sytuacji nie ulega
dla mnie najmniejszej watpliwosci, iz ma-
my tu do czynienia z dwoma odr¢bnymi
grupami samorzadowymi. Tak tez stale
sprawa ta przedstawiana jest w piSmien-
nictwie naukowym (por. np. W. Beruto-
wicz, J. Mokry: Organizacja ochrony pra-
wnej w PRL, Warszawa 1987, str. 349,
351). .

Odrgbnosé tych zawodéw poglebia do-
datkowo pewna specyfika dziatalnosci ad-

wokatéw, ktéra nie wystgpuje nigdy w
pracy radcéw prawnych i vice versa. Pod-
kreslajg to zresztg sami projektodawcy
opiniowanej ustawy. U adwokat6w jest tg
specyfikg ,,obrona w sprawach karnych,
pomoc w sprawach rodzinnych i opiekuri-
czych i w sprawach cywilnych nie zwigza-
nych z dzialalnoscig gospodarcza, Swiad-
czong przede wszytkim osobom fizycz-
nym” (uzasadnienie projektu, st. 2). Sg to
przeciez sprawy bardzo wazne i juz ta
okoliczno$¢ sama przez si¢ uzasadniataby
traktowanie adwokat6éw, jako odrgbnego
zawodu. Do specyfiki zawodu radcy pra-
wnego nalezg z kolei pewne dziatania
kontrolne, profilaktyczne czy informacyj-
ne.

V. Do ustalonej tradycji ustawodaw-
stwa polskiego nalezy powotywanie do
zycia zawodowych korporacji samorzgdo-
wych w drodze ustaw odr¢bnych. Jest to
naturalne, logiczne i zgodne z postulowa-
ng przez nauk¢ o prawotworstwie zasadg
jednorodnosci materii aktéw prawodaw-
czych. Tak jak odr¢gbne ustawy regulujg
np. wykonywanie zawodu lekarza i ko-
deks handlowy, tak réwniez wystepujg od-
r¢bne ustawy o izbach lekarskich i izbach
handlowych. Oczywiscie, jak w kazdej re-
gule i tu mogg by¢ wyijatki; dotyczy to np.
funkcjonowania izb przemystowo-handlo-
wych (rozp. prezydenta RP z 15 lipca
1927 r.) powotanych dla dwu grup zawo-
dowych, ale i tak izby owe dzialaty dziclgc
si¢ na odpowiednie sekcje. W zasadzie
jednak mamy odr¢bne ustawy, okreslajgce
badZ warunki wykonywania okreslonych
profesji, badZ ustawy erygujace samorzad
zawodowy okreslonych grup.

Jesliby juz miano taczy€ r6zne materie
w jednej ustawie (zgodnie z inng zasadg
prawotwdrstwa - zasadg kompleksowo-
sci), to nalezatoby raczej Igczy¢ ustawy
materialne (o wykonywaniu okreslonego
zawodu) z ustawami organizacyjnymi (o
samorzadzie tej grupy), niZ ustawy mate-
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rialne lub organizacyjne dla odr¢gbnych
grup zawodowych.

VI

Proponowana przez grupg postéw usta-
wa czyni wrazenie, ze potaczenie dwu za-
wod6éw: adwokata (w dotychczasowym
rozumieniu) i radcy prawnego dokonane
zostato nader mechanicznie. Osoby udzie-
lajace porad prawnych miatyby nosié
0g6lng nazwe ,,adwokatéw”, chociaz jedni
z nich wykonywaliby swe czynnoSci w
prywatnej kancelarii, inni w ramach sto-
sunku pracy (czyli tak, jak poprzednio rad-
cowie prawni), a jeszcze inni jako czton-
kowie spélek powotanych do udzielania
porad prawnych badZ ,,ad hoc” na podsta-
wie uméw zlecenia (por. art. 13 ust. 1 pro-
jektu).

Nie jest przy tym dla mnie jasne czy
owe ,,formy wykonywania zawodu” moz-
na by kumulowadé, czy tez wystgpowacé
one moga jedynie roztacznie. Pomimo ze
projekt traktuje cztery wskazane powyzej
sytuacje jako ,,formy” wykonywania tego
samego ,,zawodu” - zgodnie z tym, co po-
wiedzialem wyzej, mamy tu w istocie do
czynienia z trzema lub nawet z czterema
odrgbnymi zawodami. Dodatkowo mozna
tu podnie$¢ argument, Ze art. 14 ust. 2 pro-
jektu nie dopuszcza w istocie kontroli sa-
morzgdu adwokackiego nad ,,adwokatem
na stosunku pracy”. Jest to juz m. zd. bar-
dzo wyraZzna wskazéwka, Ze mamy do
czynienia z odrgbnos$cig zawod6w; kontro-
Ii takiej podlega¢ maja bowiem kancelarie
i zespoty adwokackie.

VII. Przyst¢puj¢ do sprawy zasadni-
czej. Projekt ustawy taczy 3 lub 4 grupy
zawodowe w jednej ustawie i proponuje
dla nich jedng i jednolitg konstrukcje sa-
morzadu zawodowego. Oznacza to:

a) w stosunku do grup, posiadajacych
dotychczas swe odr¢bne struktury samo-
rzadowe (adwokaci i radcy prawni) - ogra-
niczenie autonomii tych struktur, gdyz od
chwili wejscia w zycie takiej nowej, jed-
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nolitej organizacji samorzadowej funkcje
administracji publicznej wobec danej gru-
py zawodowej bytyby wspSiwykonywane
przez osoby spoza tego zawodu (w stosun-
ku do adwokatéw pracujacych w indywi-
dualnych kancelariach czy przejsciowo je-
szcze, w zespolach - takie osoby beda na-
wet dominowad, co w ogéle ki6ci si¢ z po-
jeciem samorzadu zawodowego),

b) réwniez ,,adwokaci” (w rozumieniu
projektu) pracujgcy w spétkach badZ dzia-
lajacy ad hoc, na zlecenie byliby zdomino-
wani w nowych strukturach samorzado-
wych przez inne zawody. Cho¢ kwestia ta
nie miesci si¢ w ramach niniejszej opinii
nie sposéb nie zauwazyd¢, dysharmonii ja-
ka mialaby powsta¢ mi¢dzy nowymi prze-
pisami (zwlaszcza catego Dziatu II proje-
ktu) a przepisami prawnymi dotyczgcymi
spétek i w ogble prawa cywilnego (hand-
lowego).
~ Reasumuj¢: Projekt nowej ustawy o
adwokaturze, ograniczajac samorzad za-
wodowy dla dotychczas istniejgcych w
ustawie i nadal majgcych funkcjonowac
grup zawodowych pozostaje w sprzeczno-
$ci z intencjami artykutu 5 Konstytucji.
Przepis ten upowaznia bowiem jedynie do
dziatan rozszerzajacych znaczenie i pozy-
cje samorzadu zawodowego w pafistwie, a
nie do jego zawgzania. MoZna by co pra-
wda argumentowad, ze samorzad zawodo-
wy dotychczasowych radcéw prawnych
(w projektowanym nazewnictwie - ,,adwo-
kat6w na stosunku pracy”) ulegtby rozsze-
rzeniu, gdyz organy samorzgdowe ,,no-
wej” adwokatury miatyby nieco wigksze
uprawnienia niz organy dawnego samo-
rzgdu radc6w prawnych. W istocie jednak
ten pozytywny efekt bytby ,,zniwelowany”
przez wyraZne ograniczenie samorzadu (¢j
grupy zawodowej (powtarzam: ,,adwoka-
t6w na stosunku pracy”) poprzez fakt, iz
ich sprawy bylyby wspétzarzadzane przez
przedstawicieli odr¢bnej grupy zawodo-
wej.

Nie dostrzegam Zadnych szczeg6lnych
przyczyn, kt6re by uzasadnialy takie posu-
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ni¢cie ustawodawcy. Zwlaszcza zas$ nie sg
takimi przyczynami okoliczno$ci, podnie-
sione w uzasadnieniu do projektu ustawy,
tj. przede wszystkim ,,powazny wzrost
zapotrzebowania na fachowe doradztwo i
pomoc prawng”. Wysunigcie jako srodka
na zaspokojenie tak formutowanej potrze-
by spotecznej propozycji ograniczenia sa-
morzgdu zawodowego jest niezozumiate.
Remedium na te niedomogi mogtoby, jak
sqdzg, stac si¢ szybkie podnoszenie kwali-
fikacji prawniczych os6b udzielajacych
porad prawnych - uruchamianie studiéw
podyplomowych, fundowanie stypendiéw
doktorskich, stazy krajowych i zagranicz-
nych, rozw6j fachowego czasopiSmiennic-

twa i literatury, itd., itp. Eksperymentowa-
nie w zakresie form organizacyjnych wy-
daje mi si¢ typowym dziataniem pozor-
nym, reliktem minionego okresu.

Na zakoficzenie mozna dodad, iz
wbrew intencji art. 5 Konstytucji w uza-
sadnieniu projektu nie ma ani stowa o
tym, czy projekt zostat zainspirowany lub
przynajmniej uzgodniony z reprezenta-
tywnymi organami jednej i drugiej korpo-
racji. ,,Gwarantowanie swobody dziatania
samorzadu” wyklucza dopuszczalno$¢ na-
rzucania samorzadowi rozwigzafi, pocho-
dzacych od ubocznych czynnikéw. W
pewnym sensie dziatalno$¢ projektodaw-
c6w stangta w kolizji z art. 5 Konstytucji.
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