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Opinia

w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja projektu nowego

1. Projekt (druk sejmowy 566) zawiera
szereg propozycji zmian obowigzujacego
stanu prawnego, ktére to propozycje z re-
guly nie budzg zastrzezei ani co do meri-
tum ani co do zgodnosci z Konstytucja
RP. Propozycja wprowadzajacg reforme¢ o
bardzo zasadniczym znaczeniu jest polg-
czenie zawodu adwokata (w dotychczaso-
wym rozumieniu) z zawodem radcy pra-
wnego. Wyrazaloby si¢ to w utworzeniu
jednego, jednolitego zawodu adwokata,
obejmujgcego dotychczasowych adwoka-
téw i (niemal wszystkich) radcéw pra-
wnych, przyznawaniu wszystkim nowym
»adwokatom” jednakowych uprawniefi za-
wodowych i stworzeniu wspélnego samo-
rzadu zawodowego. Oznacza¢ musiatoby
to wigc likwidacje dotychczasowej odrgb-
nosci obecnych adwokat6éw i likwidacj¢
istniejgcego samorzgdu adwokackiego. Z
uwagi tez na znacznie wigkszg liczebnos¢
grupy radc6w prawnych oznaczatoby to
zyskanie przez nich pozycji dominujgcej
w nowych organach samorzadowych.

Nie zamierzam tu wdawac si¢ w oceny
merytoryczne tych propozycji, cho¢ moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze ich pelna realiza-
cja pozwolilaby na osiggnigcie celu, do
ktérego bezskutecznie dazyly przez 30 lat
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wladze komunistyczne, a mianowicie do
zlikwidowania obecnego politycznego, za-
wodowego i personalnego ksztaltu adwo-
katury. Z tego punktu widzenia projekt
ustawy wydaje si¢ spéZniony o kilka do-
brych lat.

Wydaje si¢ tez jednak, ze projekt moze
budzi¢ powazne watpliwosci co do swej
zgodnosci z Konstytuch RP, w szczeg6l-
nosci z jej art. 5iart. 63 ust. 2, a tym sa-
mym takze z art. 1.

2. Art. 63 ust 2 Konstytucji formutuja-
cy prawo oskarzonego do obrony nalezy od-
czytywaé przede wszystkim jako jedno z
praw obywatelskich. Zarazem jednak zdanie
drugie tego przepisu ustanawia gwarancj¢
formalng prawa do obrony: prawo do korzy-
stania z pomocy obroficy. W doktrynie
zgodnie stwierdza sig, ze oznacza (o ,,prawo
do zaangazowania fachowej pomocy obrofi-
cy (adwokata)” [L.Wisniewski: Gwarancje
podstawowych praw i wolnosci obywateli
PRL, Ossolineum 1981, s. 225. Zob. tez
Z. Jarosz i S. Zawadzki: Prawo konstytucyj-
ne, Warszawa 1987, s. 534]. Stanowi to po-
Srednie podkreslenie roli adwokatury jako
czynnika wymiaru sprawiedliwosci [tam-
Ze, s. 534; Z. Czeszejko-Sochacki: Adwo-



Opinia w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg projektu
nowego Prawa o adwokaturze

katura i prawo do obrony, ,,Studia Konsty-
tucyjne, t.V, 1989, s. 147]. Niekt6rzy au-
torzy (M. Rybicki w: Studia z zakresu
konstytucjonalizmu socjalistycznego, Os-
solineum 1969, s. 357) sg tez zdania, ze
jednym z element6w gwarancyjnych pra-
wa do obrony jest zasada samorzadnosci i
samodzielnosci adwokatury.

Powyzsze interpretacje art. 63 ust. 2
Konstytucji pozwalajg w kazdym razie na
jedng konkluzj¢: Konstytucja RP nakiada
na ustawodawcg obowigzek zabezpiecze-
nia oskarzonemu fachowej pomocy pra-
wnej. Obowigzek ten jest wigc odniesiony
do procesu karnego, bo taki jest tylko za-
kres przedmiotowy konstytucyjnego pra-
wa do obrony. Nie wynika z tych postano-
wiefi zasada absolutnego monopolu adwo-
katury w udzielaniu pomocy prawnej
oskarzonemu. Wynika jednak z tych po-
stanowien, ze ustawa nie moze pomijac
wymagania fachowosci przy ksztatltowa-
niu systemu tej pomocy. Dotychczasowe
ustawodawstwo czynito temu zado$¢
przez: 1) stworzenie kazdemu oskarzone-
mu prawa do skorzystania z pomocy ad-
wokata, 2) ustanowienie wysokich wymo-
g6w kwalifikacyjnych dla os6b dzialajg-
cych w charakterze adwokatéw i powie-
rzenie ich kontroli organom adwokackiego
samorzadu.

Z tego punktu widzenia rozwiazania
projektu prawa o adwokaturze budzg za-
sadnicze zastrzezZenia:

1) Art. 84 projektu zaktada automaty-
czny wpis na list¢ (nowych) adwokatéw
wszystkich radcéw prawnych z ukoficzong
aplikacjg i zdanym egzaminem. Oznacza
to, ze takze te rodzaje aplikacji, ktére nie
obejmuja odrgbnie wykladanego i egze-
kwowanego prawa karnego b¢da wystar-
czajgcg podstawg do wpisu na list¢ adwo-
katéw. Skoro za$ kazdy wpisany na list¢
adwokat be¢dzie miat prawo do reprezen-
towania swych klientéw w w sprawach
kazdego rodzaju, to moze doj$¢ do sytu-
acji, gdy jako obrofica w procesie karnym

wystgpi adwokat, ktérego wiedza o prawie
karnym ograniczy si¢ do wspomniefi z
okresu studiéw. W moim przekonaniu jest
to zdecydowanie za malo, by mozna bylo
méwi¢ o zado$€uczynieniu wymaganiu
»fachowosci” i to wiasnie w jednej dzie-
dzinie prawa, gdzie jest to konstytucyjnie
wymagane;

2) Art. 85 formutuje w ust. 1 trafne
wymaganie zlozenia egzaminu uzupehia-
jacego przez radcéw prawnych nie spet-
niajacych przestanek wpisu na listg, okre-
Slonych w art. 84. jednakze ust. 3 zwalnia
od tego radcéw wpisanych na list¢ radcéw
prawnych i wykonujacych zawéd radcy
prawnego w pelnym wymiarze zatrudnie-
nia przez okres co najmniej 10 lat. Jest
niesporne, Ze dziesi¢cioletnia praktyka
moze zapewni€ wysokie kwalifikacje i nie
watpig, ze wielu sposréd takich radcéw
jest dobrymi fachowcami w dziedzinie
prawa pracy, prawa gospodarczego, a mo-
Ze nawet i prawa cywilnego. Nie wiem
jednak, czy okres praktyki w zawodzie
radcy stwarza wystarczajacq ilo$¢ okazji
do zajmowania si¢ sprawami karnymi.
Kryterium fachowosci moze wigc w sto-
sunku do tej grupy os6b zosta¢ zapoznane
jeszcze wyraZniej niz wobec radc6w pra-
wnaych, o ktorych mowa w art. 84 proje-
ktu;

3) Takze jednak uregulowanie doty-
czgce tej grupy radcéw, ktéra zostanie
poddana egzaminowi uzupetniajgcemu
moze budzi€ zastrzezenia. Art. 85 ust. 3
projektu powierza bowiem okreSlenic za-
kresu i trybu owego egzaminu wsp6lnie
NRA i Krajowej Radzie Radcéw Pra-
wnych. Znowuz mozna mie¢ watpliwosci,
czy takie faczone gremium bedzie gwaran-
towato ustalenie wymagan egzaminacyj-
nych z zakresu prawa karnego na pozio-
mie wymaganym przez konstytucyjne kry-
terium fachowosci.

Nasuwa si¢ konkluzja, ze art. 84 i
art. 85 ust. 3 i 4 projektu sg sprzecz-
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nezart.63 ust. 2 Konstytucji RP, przez to
Ze stwarzajq mozliwos$¢ dla os6b nie legi-
tymujacych si¢ wystarczajacymi kwalifi-
kacjami fachowymi do dzialania w chara-
kterze obroficow w procesie karnym.

3. Art. 5 Konstytucji gwarantuje m.in.
»Swobode dziatalno$ci innych form samo-
rzadu” obok samorzadu terytorialnego.
Przepis ten nalezy rozumie¢ jako obowig-
zek ustawodawcy zwyklego do przyjmo-
wania regulacji w najpelniejszy spos6b
shuzgcych realizacji idei samorzadnosci. Z
punktu widzenia tych rozwazafi podstawo-
wa jest kwestia zakresu owego przepisu.
Nie wymienia on z nazwy zadnych typ6éw
samorzadéw poza samorzadem terytorial-
nym, nie oznacza to jednak m.zd. pozosta-
wienia ustawodawcy zwyklemu petnej
swobody w dalszym okre§leniu zakresu
podmiotowego prawa do samorzadu. Na-
lezy tu postuzy¢ si¢ argumentem tzw. sta-
nu zastanego. W braku wiec odmiennych,
wyraZznych wskazai interpretacja norm
konstytucyjnych musi nawigzywa¢ do
»istoty” danej instytucji, tak jak ja zastat
ustawodawca konstytucyjny (S. Rozma-
ryn: Konstytucja jako ustawa zasadnicza
PRL, Warszawa 1967, s. 116). Nicco po-
dobny wniosek mozna tez wyprowadzi¢ z
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry - wprawdzie w odniesieniu do tzw.
przepiséw rozwojowych - wskazat, iz
ustawodawca zwykly ma ,,obowigzek
utrzymania tego, co Konstytucja <zastata>
w dniu jej wejscia w zycie” (K 7/90, s. 26
uzasadnienia). Mozna to m.zd odnies¢ do
zakresu samorzgdnosci i przyjaé, ze usta-
wodawcy zwyktemu nie wolno naruszaé
tych samorzadéw, ktdre istnialy w dniu
wejscia w zycie noweli konstytucyjnej z
29.XI1I1.1989 roku, ustanawiajgcej obecny
art. 5 Konstytucji.

Tym samym nalezy przyja¢, Ze istnie-
nie i swoboda dziatalnosci samorzadu ad-
wokackiego sg gwarantowane przez art. 5
Kanstytucji RP.
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Nie wdajac si¢ szerzej w rozwazania
nad pojeciem i cechami ,,samorzadu”, na-
lezy tylko podkreslié, iz jedna z nich jest,
by opierat si¢ on na organizacji przedsta-
wicielstwa pozostajgcego pod kontrola tej
grupy spotecznej, ktéra go wybrata
(T. Rabska w: System prawa administra-
cyjnego t.I, Warszawa 1977, s. 349-350).
Jesli sama zasada danego typu samorzgdu
nie ma nabraé ztudnego charakteru, to
owo przedstawicielstwo winno w kazdym
razie mie¢ zagwarantowane prawo decy-
dowania o swym istnieniu. Miesci si¢ w
tym tez prawo do decydowania o zmianie
formy, zakresu czy charakteru danego sa-
morzadu. Oczywiscie owe decyzje mogg
wymagac akceptacji ustawodawcy, ale bez
ich podjecia przez samorzadowe organy
przedstawicielskie ustawodawcy nie wol-
no ingerowa¢ w podstawowe elementy ist-
niejgcych samorzadéw. Dotyczy to w
szczegblnosci decyzji o fuzji réznego ro-
dzaju samorzad6éw. Wynikiem takiej fuzji
moze bowiem by¢ powstanie nowego typu
samorzadu, reprezentujgcego nowe intere-
sy nowej grupy spolecznej, a zanik samo-
rzad6éw istniejacych poprzednio.

Taka sytuacja bylaby efektem przyje-
cia omawianego tu projektu. Po pierwsze,
stworzenie nowego pojecia zawodu adwo-
kackiego doprowadzitoby do stworzenia
nowej organizacji samorzadowej (co samo
w sobie nie jest konstytucyjnie naganne),
ale zarazem do likwidacji dotychczasowej
formy samorzadu adwokackiego. Samo-
rzad ten - wlasnie w formie opartej na obe-
cnym podmiotowym rozumieniu ,,adwo-
kata” - ma juz ustabilizowane tradycje, po-
wazny i zastugujacy na szacunek dorobek
polityczny, wypracowane mechanizmy
dziatania stuzace zapewnieniu kwalifikaciji
fachowych i niezaleznosci zawodowej ad-
wokatéw. Tego dorobku nie uda si¢ me-
chanicznie przeszczepi€ na grunt nowej
formuty samorzadowej. Po drugie, wobec
znacznie wyzszej liczebnosci grupy rad-
c6w prawnych, demokratyczne mechani-
zmy nowego samorzadu dzialatyby na ich
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korzy$¢ i pozwalatyby im na decydowanie
o kierunkach dziatania owego samorzadu.
Efektem fuzji samorzadéw tatwo moze si¢
sta¢ przekreslenie prawa grupy dawnych
adwokatéw do samodzielnego decydowa-
nia o swoich sprawach.

Ten kontekst faktyczny pozwala twier-
dzi¢, ze projekt prawa o adwokaturze pro-
wadzi do likwidacji obecnie istniejacego
samorzadu adwokackiego, a nie tylko do
jego rozwiniecia. By likwidacja taka mog-
ta by¢ dokonana, konieczne m. zd. jest
wyrazenie na nig zgody przez obecnie ist-
niejgcg grupe zawodowg adwokatéw.
Brak takiej zgody wyklucza m. zd. mozli-
wo$¢ samodzielnego podj¢cia decyzji
przez ustawodawce, bo przekreslatoby to
gwarancje istnienia ,,zastanych” form sa-
morzadu, wynikajaca z art. 5 Konstytucji.

4. Sprzeczno$¢ omawianego projektu
z art. 63 ust. 2 i art. 5 Konstytucji ozna-
cza zarazem sprzeczno$¢ z art. 1 Konsty-
tucji, a mianowicie z wyrazong w nim
zasada demokratycznego pafistwa pra-

wnego. Zasada ta nie zostata jeszcze zdefi-
niowana do kofica, nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze ma ona charakter wigzacej
ustawodawce normy prawnej (zob. orze-
czenia TK K 1/90, s. 10i K 7/90, 5. 17).
Bez wigkszego ryzyka btedu mozna

przyjac, ze zasada samorzadnosci jest ko-
niecznym elementem zasady ,,parfistwa
demokratycznego”. Swiadczy o tym za-
réwno tok prac nad nowelg konstytucyjng
z grudnia 1989 r. jak i ostateczna redakcja
rozdz. 1 Konstytucji.

 Podobne konkluzje mozna odnies¢ do
prawa do obrony. Jezeli bowiem jednym z
elementéw ,,pafistwa prawnego” jest ist-
nienie regulacji gwarantujgcych nalezyty
zakres praw obywatelskich, a w szczegol-
no$ci nienaruszong sfer¢ wolnosci czlo-
wieka (W. Sokolewicz: Rzeczpospolita
Polska - demokratyczne paristwo prawne,
PiP nr 4/90, s. 25), to nie moze si¢ w tym
nie miesci€ prawo do obrony. Kazde naru-
szenie prawa do obrony (i jego konstytu-
cyjnie ustalonych gwarancji) jest zarazem
naruszeniem art. 1 Konstytucji.
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