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Samorzad zawodowy. Konstytucja. Wybory

1. Dyskusja, wywotana procesem le-
gislacyjnym, nad projektami ustaw doty-
- czacymi adwokatury i radcéw prawnych,
a przede wszystkim nad projektem usta-
wy okre§lonym mianem projektu unifi-
kacyjnego, wykracza daleko poza party-
kularne interesy obu grup zawodowych.
Zmusza bowiem do postawienia bardziej
ogblnego pytania. Czy i jaka ochrong
prawng zapewnia samorzadom zawodo-
wym obowigzujaca Konstytucja RP?
¢ Odpowiedzia na to pytanie powinny by¢
: zainteresowane nie tylko samorzady za-
- wodowe tradycyjnie funkcjonujace od
- dziesigtek lat (np. samorzad adwokacki),
samorzady rozwigzane w okresie PRL-u,
a reaktywowane w nowej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej (np. samorzad le-
karski), ale réwniez dynamicznie po-
wstajace nowe samorzady w wielu za-
wodach (np. samorzad makleréw).

Czy te wszystkie samorzady zawodo-
~ we moga mie¢ uzasadnione przekonanie,
Ze zostaja na trwale wpisanc w prawnou-
strojowe podstawy 11 Rzeczypospolitej?
Nie w sensie hasta, idei, lecz recalnie ist-
niejacych i dzialajacych struktur samo-
rzadowych. Sadzg, Ze z tego whasnie po-
wodu tak istotnego znaczenia nabiera de-
cyzja Sejmu, jaka zostanie podjgta w
sprawie samorzadu adwokackiego i sa-
morzadu-radcéw prawnych.

Doswiadczenie historyczne wykaza-
o, ze przepisy regulujace dziatalno$¢
konkretnego samorzadu zawodowego
byly czg¢sto zmicniane. W wyniku tych
zmian nast¢powalo poszerzenie lub
ograniczenie kompetencji samorzadu, a
nawet jego rozwiazanie. Do zmian takich

dochodzito albo z inicjatywy samego sa-
morzadu, albo z inicjatywy czynnika
zewngtrznego. Tym czynnikiem zewng-
trznym najczgSciej byly organy wyko-
nawcze (ministerstwo lub rzad), sprawu-
jac nadzér panstwowy nad okreslonym
samorzagdem zawodowym. W kazdym
przypadku ostateczna decyzj¢ o losie
konkretnej grupy zawodowej, zorganizo-
wanej w formie samorzadu zawodowe-
g0, podejmowaly organy parlamentarne
lub najwyzszy organ pafistwowy wypo-
sazony w uprawnienia ustawodawcze.
Samorzady zawodowe nie mialy i nie
maja wlasnej inicjatywy ustawodawczej.
Jednakze cel w postaci uchwalenia odpo-
wiedniego prawa osiagaly niekiedy
przcz opracowanie wlasnych projektéw
aktéw normatywnych i przekonanie gru-
py postéw (lub najwyzszego organu pafi-
stwowego) o koniecznosci uchwalenia
takiego prawa. Czgsto czlonkowic samo-
rzadu zawodowego byli jedroczcs$nie
postami. W tym znaczeniu mozna méwi¢
o samodzielnej inicjatywie ustawodaw-
czej samorzadu zawodowego.

Sprébujmy te ogélne rozwazania na-
syci¢ pewng trescig merytoryczng. Pun-
ktem odniesienia niech b¢da dwa najdhu-
Zej funkcjonujace samorzady: samorzad
lekarski i samorzad adwokacki, w pew-
nym przedziale czasowym, np. II Rze-
czypospolitej i PRL.

Nawet pobiezna analiza projektow
aktéw normatywnych oraz analiza skut-
kéw uchwalonych na ich podstawie
ustaw lub wydanych rozporzadzen z mo-
ca ustawy pozwala na sformulowanic
kilku istotnych wnioskéw.
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Whiosek pierwszy: Samorzad, jako
taki, a w tym i samorzad zawodowy, ura-
stat do rangi okreslonego symbolu - sym-
bolu ustroju demokratycznego. Parfistwa
wkraczajace na drogg¢ demokracji od sa-
mego poczatku umozliwiaty budowe sil-
nych, sprawnych i niezaleznych samo-
rzadéw zawodowych, wyposazonych w
szeroki zakres kompetencji, niejeddo-
krotnie o szczegllnym znaczeniu dla
wlasciwego funkcjonowania paristwa.
Klasycznym przyktadem takiej postawy
byt dekret naczelnika Paiistwa z grudnia
1918 r., ktérym adwokaturze polskiej na-
dano status niezaleznej, samorzadowej
organizacji zawodowe;j.

Whiosek drugi: Ograniczanic praw i
swobdd obywatelskich zawsze $cisle
wiaze si¢ z ograniczeniem niezaleznosci
i kompetencji samorzadéw. Zjawiska ta-
kie wystgpujg zaréwno w paiistwach de-
mokratycznych, jak i w panistwach totali-
tarnych. Negatywnym przyktadem ogra-
niczania praw i swobdd obywatclskich sg
lata przetomu 1926/1932, a w zakresie
ograniczania samorzadu adwokackiego -
rozporzadzenie Prezydenta Rzcczpo-
spolitej z 7 paZdziernika 1932 r. - Prawo
o ustroju adwokatury. W okresie PRL-u
prawie wszystkie samorzady zostaty roz-
wigzane (m.in. tak wazny samorzad le-
karski), a pozostate wyjatkowo drastycz-
nie ograniczono, mi¢dzy innymi przez
zawezenie ich uprawnien i wprowadze-
nie silnie rozbudowanego nadzoru pafi-
stwowego. W paifistwie demokratycz-
nym obowigzujace procedury prawne
umozliwiaja samorzadom zawodowym
podj¢cie skutecznej walki o przywrdce-
nie im pelnej niezaleznosci i szerokiego
zakresu kompetencji. Wymowng ilustra-
cja tej tezy moze by¢ ustawa z 4 maja
1938 r. - Prawo o ustroju adwokatury
oraz poprzedzajaca uchwalenie tcj usta-
wy kampania prowadzona przez rézne
Srodowiska zawodowe; kampania ta do-
prowadzita do uchylenia powolanego
wyzej rozporzadzenia Prezydenta RP z
1932 r.

4

Obccnie w debacie parlamentarnej
ustawa z 1938 r. powolywana jest jako
wzOr ustawy samorzadowej. Najczgsciej
powoluja si¢ na nia zwolennicy tzw. pro-
jektu unifikacyjnego, tj. zwolennicy na-
dania tytulu adwokata z mocy ustawy
niemal wszystkim radcom prawnym w
liczbie ok. 20 tys. os6b. Powotujacy si¢
na ustawg z 1938 r. albo zapominaja, albo
nie zdaja sobie sprawy z tego, ze byta ona
uchwalona jako antidotum na przelud-
nienie adwokatury, (ok. 8 tys. os6b wpi-
sanych na listy adwokackie), wywotlane
nie ograniczonym napltywem do adwo-
katury oséb nie majacych nalezytego
przygotowania do oczekujacych ich obo-
wigzkéw zawodowych.

Whiosek trzeci: Projektujac nowe
prawo nalezy rozwazy¢ wszystkie bliz-
sze i dalsze skutki, jakie ono wywola.
Prawo powinno wyraza¢ pewne podsta-
wowe wartosci i tym wartosciom stuzyé,
a nigdy doraznym celom czy efektom
politycznym. Ma to szczegélne znacze-
nie dla stosunkowo niewielkich grup za-
wodowych, zorganizowanych w formie
samorzadéw zawodowych. Niektére z
nich maja do spelnienia donioste zadania
spoleczne, gospodarcze, prawne, polity-
czne. Zie prawo musi zawsze wywotaé
ncgatywne nast¢pstwa. Dla samorzadéw
zawodowych jedna z wazniejszych kwe-
stii jest sprawa doboru odpowiednich
0séb.

Na podstawie kwalifikacji zawodo-
wych i etycznych oceniane sa nie tylko
poszczegdlne osoby wykonujace okre-
Slony zawdd, ale takze cate srodowisko
zawodowe. Im wyzsze sg te kwalifika-
cje, tym lepicj cztonkowie wykonywuja-
cy dany zawdd mogga realizowaé oczeki-
wania spolcczne oraz zakreslone przez
ustawodawcg cele. Prawo obowiazujace
w PRL, szczeg6lnie w latach 40, 50, a
nawet 60-tych, doprowadzito do likwi-
dacji wiclu wolnych zwiazkéw zorgani-
zowanych uprzednio w samorzady za-
wodowe (np. lckarzy, aptekarzy), a w in-
nych (adwokaci, rzemieslnicy) wywola-
fo niekorzystne zmiany (do ,,zawodu”
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stosunkowo atwo dostawali si¢ ludzie
przypadkowi, bez odpowiednich kwali-
fikacji zawodowych i ctycznych). Odbu-
dowa autorytetu i godno$ci zawodu wy-
magata wiclkicgo zaangazowania zc
strony samorzadu oraz calego Srodowi-
ska. Na szczgScie osiagnigto znaczne
efckty. Swiadczyé o tym moga badania
opinii publicznej dotyczace popularnosci
i przydatnosci poszczegdlnych zawo-
déw, wsréd kidrych zawéd adwokata w
latach 1986-1989 zdobyt znowu bardzo
zaszczytne micjsce.

W paristwach demokratycznych pra-
wo samorzadowe jest na ogél stabilne,
obowiazujc po kilkadzicsiat lat. Biad po-
pchiony w 1932 r. zostal naprawiony w
1938 r. Z odwrotng sytuacja spotykamy
si¢ w pafistwach typu totalitarncgo. W
PRL, szczegblniec w picrwszym okresic,
prawo o adwokaturze zmicniane bylo co
kilka lat (1944/1945, 1950, 1959, 1963).
Przygotowujac nowe prawo (nawet w
sensic nowelizacji prawa obowiazujace-
go) nalezy zaktadaé duzsza perspektywe
czasowg jego obowigzywania. Perspe-
ktywa czasowa dla samorzadéw zawo-
dowych wigze si¢ Scisle z liczba os6b
wykonujacych dany zawdd. Pomigdzy
wysokimi kwalifikacjami zawodowymi i
etycznymi oséb wykonujacych zawdd a
zapotrzcbowaniem spolecznym na ich
pracg zachodzi istotny zwiazek zalezno-
Sci. Nadmierna liczba oséb wykonuja-
cych dany zawdd w stosunku do potrzeb
odbija si¢ wyjatkowo nickorzystnic na
jako$ci wykonywancj pracy oraz na po-
stawach ctycznych czlonkéw dancgo za-
wodu. Aby nie dopusci¢ do takicj sytu-
acji madry ustawodawca ustala pewne
standardy liczbowe za pomoca odpo-
wicdnich zabezpicczei prawnych. Na
przyklad w 1l Rzeczpospolitej liczba i
rozmicszczenic aptek uzalezniona byta
od liczby micszkancéw, a liczba adwo-
katéw (ok. 8 tys.) mogta by¢ ograniczona
przez zamykanic na okreslony czas listy
adwokatéw i listy aplikantdw adwokac-
kich (art. 66 ustawy z 1938 1.).

Twierdzenie, ze powinno si¢ nadaé z
mocy ustawy uprawnienia do wykony-
wania zawodu wszystkim chg¢tnym, na-
wct tym, ktérzy maja niski poziom wie-
dzy zawodowcj, z zalozeniem, ze prawa
rynku i wolncj, nic ograniczonej konku-
rencji doprowadza do naturalnej i whasci-
wcj selekcji, Swiadcza albo o nieznajo-
mosci zasad, na jakich oparte sa samo-
rzady zawodowe, albo o Ickcewazeniu i
godzeniu si¢ na wyjatkowo negatywne
nastgpstwa, ktére z takiego dziatania mu-
sza wynikna¢. Mozna juz obecnic z duzg
dozg prawdopodobiciistwa przyjaé, zc na
wzburzonej fali walki' konkurencyjnej
utrzymuja si¢ w wigkszosci ci, ktérzy da-
ncgo zawodu nie powinni wykonywacé,
jezeli nie z powodu braku dostatecznych
kwalifikacji zawodowych, to z cala pecw-
noscia ctycznych. Niektére grupy zawo-
dowe, i dziatajace w ich imieniu i intcr-
csic samorzady zawodowe, odgrywajq
istotng rolg w dzialalnosci organéw paii-
stwowych, organéw wiadzy. Obnizenie
prestizu tych grup zawodowych, musi,
sifa rzeczy, doprowadzi¢ do obnizenia
prestizu organéw wladzy. A kto zrckom-
pensuje straty materialne i moralne po-
nicsione przez zwyklych obywatcli ko-
rzystajacych z pomocy takich wtlasnie
czlonkéw dancgo zawodu? Czy takic
nicpewne cksperymenty potrzebne sa
pafistwu budujacemu tad demokratycz-
ny?

Whiosek czwarty: Jezeli akty nor-
matywne dotyczace samorzadéw zawo-
dowych opracowane byly przez przed-
stawicicli grupy zawodowej tworzacej
nast¢pnic samorzad (np. dekrety Naczel-
nika Pafistwa z 1918 r., ustawa o samo-
rzadzic Ickarskim) lub z inicjatywy grup
prosamorzadowych (ustawa z 1938 r.,
ustawa z 1982 r. o adwokaturze, ktdra
przygotowana zostala przez komisj¢ po-
wolang na Nadzwyczajnym ZjeZdzie
Adwokatury Polskiej w Poznaniu w sty-
czniu 1981 r.), to wyrazajq one najpchnie;j
ide¢ samorzadnos$ci (w aktualnej struktu-
rze organdéw i wiadz Paiistwa), pozosta- -
jac w zgodnosci z interesem ogSlnym.

S
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Nad tym, aby intcres ogdlny nic byt na-
ruszony, czuwat zreszta zawsze naczelny
organ wladzy paistwowcj, ktory proje-
ktowi nadawal ksztalt obowigzujacej
normy prawncj.

Inaczcj przedstawiat si¢ ten sam prob-
lem, gdy prawo samorzadowe przygoto-
wywane bylo poza strukturami dancgo
samorzadu lub z pozycji antysamorzado-
wych. Prowadzilo to albo do likwidacji
samorzadu (np. Ickarskicgo), albo do da-
Icko posunigtego ograniczenia jego nie-
zaleznoS$ci i okrojenia zakresu kompe-
tencji (przepisy o samorzadach z lat
1944/1945, ustawy z 1950 . i 1963 r. o
adwokaturze). Likwidacja samorzadu
zawodowego moze nastgpi¢ wprost, jak
to np. uczyniono w latach 50-tych w sto-
sunku do samorzadu lekarskicgo, lub w
drodze takich przeksztateed, kiére fakty-
cznie prowadzi¢ bgda do likwidacji da-
ncgo samorzadu. Przy likwidacji samo-
rzadu zawodowego wprost lub w drodze
odpowiednich przcksztatcei rodzi si¢ za-
sadniczc pytanie, czy art. 5 Konstytucji
stanowi, czy nie stanowi przeszkody dla
tego rodzaju dziatani? Istotne jest tez py-
tanie, w jaki sposéb likwidowany samo-
rzad moze podjaé skuteczng walkg o
ochrong swojej tozsamosci i niezalezno-
Sci. Ale to juz oddziclny temat, chociaz
powiazany z interpretacja normy art. 5
Konstytucji.

2. Przypomnijmy, ze art. 5 Konstytu-
cji stanowi: ,Rzeczpospolita Polska
gwarantuje udzial samorzadu terytorial-
ncgo w sprawowaniu wladzy oraz swo-
bodg¢ dziatalnosci innych form samorza-
du”.

Do podkomisji sejmowej, zajmujgccj
si¢ projcktami ustaw o adwokaturze i
radcach prawnych, wplyn¢to wicle cks-
pertyz i opinii. Poglady wypowiadane
przcz wybitne autorytety naukowe, urzg-
dy, instytucje” i organizacje nic pozosta-
ng bcz wplywu na ostatcczng decyzje
parlamentu. Rzecz w tym, Zc poglady te
s rozbiezne. Mozna je z grubsza podzie-
li¢ na dwie grupy.
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Przedstawicicle  pierwszej  grupy
uwazajg, zc art. 5 Konstytucji nic zamy-
ka drogi do interwencji legislacyjnej,
zmicrzajacej do likwidacji samorzadu
zawodowego. W uzasadnicniu autorzy
odwolujg si¢ do tresci tej normy, ktéra
nic traktuje jednakowo wszystkich form
samorzadu. Samorzad terytorialny wy-
micniony jest imicnnie, a innc formy
zbiorczo. Samorzadowi terytorialncmu
gwarantuje si¢ udziat w sprawowaniu
wladzy, a innym formom tylko swobodg
dziatalno$ci. Zmiana przepiséw o samo-
rzadzic terytorialnym wymaga zmiany
przepiséw konstytucyjnych, a pozostatc
Hinnce” formy samorzadu, powolywanc
do zycia zwyklymi ustawami, moga by¢
za pomocq lakich ustaw likwidowanc i
zmicniane. Dcklaracja o swobodzic dzia-
falnosci nic wyklucza mozliwosci usta-
wodawczej powolywania nowych lub
znoszenia dotychczasowych korporacji,
a takze ich dowolncgo przeksztalcenia.
Whiosck przeciwny oznaczalby w isto-
cic rzcczy zablokgwanic regulacyjncj
funkcji parlamentu.

O naruszeniu art. 5 Konstytucji moz-
na by méwié¢ wéwczas, gdyby ustawa
zwykla, okrc$lajaca struktury organiza-
cyjnc korporacji, podwazata jcj samo-
rzadno$¢ (autonomicznos$¢) wbrew ide-
alom zaakceptowanym przcz Konstytu-
ch.4

Odmicnne stanowisko zajmujg tc
osoby i organizacjc, ktérc umownic zali-
czam do grupy drugicj. A oto kilka wy-
branych argumentéw, najbardzicj chara-
kterystycznych dla tego stanowiska. Je-
zeli z mocy Konstytucji pafistwo ma
sprzyjaé rozwojowi samorzaddw, a takze
tworzeniu przcz grupy spoleczne no-
wych form samorzadowych, to tym bar-
dzicj jest zobowiazane do ochrony tych
samorzaddw, ktbre juz istniaty w dniu
wcjscia w zycic nowcli konstytucyjncj z
grudnia 1989 r. Ochrona i wsparcie pole-
galyby na gwarantowaniu ich istnicnia.

Gwarancja swobody dziatalnosci sa-
morzadu oznacza: po picrwszc - posza-
nowanic istnicjacych, ustawowo zagwa-
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rantowanych form jego istnienia, po dru-
gic - wytyczenic przez Konstytucjg drogi
zmicrzajacej w kierunku rozszerzenia je-
go form oraz granic mozliwosci funkcjo-
nowania, po trzccie - gdyby jakic§ wzgle-
dy zawazyly na konicczno$ci dokonania
zmian zaw¢zajacych zakres dzialalnosci
samorzadu, 10 mozna by to uczyni¢ wy-
tacznie przez osiagnigeic porozumicnia i
zgody konkrctnego samorzadu na takic
rozwigzanic.” Gwarantowanic swobody
dziatania samorzadu wyklucza narzuce-
nic samorzadowi rozwiazan pochodza-
cych od tzw. ubocznych czynnikéw.
Tak dalcko posunigta rozbiczno§é¢ w
interpretacji art. 5 Konstytucji powinna
zanicpokoi€¢ w najwyzszym stopniu
wszystkic samorzady, poza samorzadem
terytorialnym. Nickorzystnic dla trwato-
Sci tych samorzadéw interpretacje daty
asumpt do wypowicdzi nicktSérych posta-
nck i postéw (w toku dyskusji we wspo-
mniancj podkomisji), ze Scjm moze zli-
kwidowa¢ kazdy samorzad i na jego
micjsce powotaé inny, jezeli uzna to za
potrzebne wedtug wlasnej oceny. Okaza-
to si¢ réwnicz, Z¢ nowcelizujac art. 5 Kon-
stytucji parlamentarzyS$ci micli na uwa-
dze przede wszystkim samorzad teryto-
rialny. Zapowicdziane wybory do samo-
rzadu terytorialnego oraz walka o zakres
kompetencji tego samorzadu staty si¢
waznym wydarzenicm politycznym, a
powolywany samorzad terytorialny
istotng struktura prawno-ustrojows pafi-
stwa. W tej konfiguracji sprawa ,,innych
form samorzadowych” byta jedynic ttem
dla wprowadzanych zmian. Nic starczy-
lo chyba czasu na wypracowanic jedno-
znacznego statusu ,,innych form samo-
rzadowych”. Wszystkie te okolicznosci
upowazniaja do zgloszenia postulatu,
aby przyszia Konstytucja w sposob kla-
rowny i petny urcgulowata problem tych
winnych form samorzadu”. By¢ moze, z¢
stuszny okaze si¢ wniosck, aby niczalez-
nic od gwarancji konstytucyjnej sprawa
samorzadéw zawodowych znalazfa ge-
ncralne urcgulowane w jedncj ustawie.

Do czasu uchwalcnia nowej Konsty-
tucji nalezatoby zatcm wstrzymaé si¢ z
likwidacja dotychczasowych samorzg-
déw zawodowych nawet w formie ich
przcksztalcania.

Opowiadajac si¢ zdccydowanie za
stanowiskicm, zc likwidacja istnicjacego
samorzadu zawodowego pozostaje w
sprzeczno$ci z gwarancja konstytucyjng
wyrazong w art. 5 Konstytucji, pragng
przedstawi¢ kilka polemicznych uwag,
odnoszacych si¢ do nicktdrych argumen-
6w podnoszonych przez przedstawicicli
odmicnnego pogladu.

Po picrwsze, konstytucyjncmu okre-
Sleniu ,,swoboda dzialalnosci” nadaje si¢
zbyt waskic znaczenie. Odnosi si¢ je w
zasadzie do slery wngtrza organizacyjne;
go korporacji, spraw dcontologii itp.
Ustawy o samorzadach zawodowych po-
stugujq si¢ raczej okresleniem ,,niczalez-
ny” (samorzad jest niczalezny w wyko-
nywaniu swoich zadaf. Niezalezny sa-
morzad to niczalezna od wiladzy paii-
stwowcj struktura organizacyjna, nicza-
lezny byt, samodzielny, niezawisty, po-
dejmujacy samodziclne, niezawiste de-
cyzjc w granicach prawa statuujacego
dany samorzad. Najczgscicj dotycza one
wyboru i organizacji organéw samorza-
dowych, wpiséw na list¢ czlonkéw i
skreslenia z tej listy, zarzadzania whas-
nym majatkicm, szkolenia i doskonale-
nia zawodowcgo, wlasnego sqdownic-
twa, tworzenia i przestrzegania zasad de-
ontologii zawodowcj, wykonywania po-
wicrzonych zadan o charakterze publicz-
nym i in. Omawiana sfera stanowi jadro
samorzadnosci. Bez tych praw istnicnic
samorzadu pozbawione byltoby jakiego-
kolwick scnsu, jezeli samorzad nic miat-
by by¢ atrapg struktur padstwowych.
Konstytucja nic musi wigc potwicrdzaé
czy okreslaé tego, co nalezy do istoty
niczaleznej struktury samorzadowe;j.

Konstytucyjna gwarancja ,.swobody
dziatalno$ci” wszystkich form samorzg-
dowych to co$ znacznie wigcej. Nieza-
leznosé jest wazng cechg swobody, ale
swoboda dzialalnosci to takze mozli-
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wos¢ postgpowania wedtug wlasnej wo-’

li, bez konieczno$ci ulegania jakiemu-
kolwiek przymusowi, to swoboda poru-
szania sig, oczywiscie, w obszarze zakre-
slonym przez prawo. Swobodna dziatal-
no$¢ to proces istnienia, rozwoju, Zycia.
Likwidacja za$ to proces obumicrania,
znikania. Konstytucyjna gwarancja swo-
body dzialalnosci nie moze oznaczaé
jednoczesnic prawa tworzenia, prawa
rozwoju i ochrony tego, co stworzonc
oraz prawa obumiecrania i zanikania.
Skoro ustawa konstytucyjna postuguje
sie okre§leniem ,,swoboda dzialalnosci”
to oznacza to, ze pafstwo ma sprzyjac
rozwojowi samorzad6w, chronié i udzic-
la¢ wsparcia samorzadom juz istnicja-
cym.

W swietle art. 5 Konstytucji w pchni
uzasadniony jest wniosek, z¢ ustawo-
dawca, dazac do zmiany zastanej stru-
ktury samorzadowej, powinien dziataé z
inicjatywy tego samorzadu i ze ,,ztama-
nie” czy ,przelamywanic” sprzcciwu
wobec proponowanych zmian jest niedo-
puszczalng ingerencja w konstytucyjnic
zagwarantowanalo »swobode dzialalno-
$ci” samorzadu.

Po drugie, twierdzi si¢, zc jezeli kor-
poracje spelniaja funkcje publiczne, to
sposéb ich zorganizowania musi odpo-
wiada¢ intercsom paristwa, i ze wobec
tcgo panstwo nie moze sobic zamykaé
drogi do wprowadzania zmian lub likwi-
dacji tych korporac_'lii nawet wylgcznie z
wlasnej inicjatywy.

Sa rézne tcorie na temat Zrédla po-
chodzenia samorzadéw. Takze w ramach
poszczegblnych teorii wysigpuja pewne
réznice pogladéw w zaleznosci od tego,
czy sa formutowane przez administraty-
wistéw, czy przez tcoretykéw pafistwa.
Przyjmujac za punkt wyjscia najbardzicj
skrajny poglad, Ze samorzad powstajc z
nadania pafistwa pragn¢ wskazaé na na-
st¢pujace, istotne, moim zdanicm, kwe-
stic. Ustawodawca, powolujac do zycia
dany samorzad, w szczegdlnosci majacy
do spelnicnia réwnicz funkcje publiczne,
oraz ustalajac ccle i zadania samorzadu,
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okresla bezposrednio lub posrednio in-
tercs paiistwa. Akty normatywne doty-
czace samorzadéw zawodowych nie za-
wicraja na ogot przepiséw regulujacych
przyczyny i tryb ich rozwiazania. Kon-
trolna funkcja panstwa przewidziana jest
- zreszta w rdznej skali - w formie tzw.
nadzoru paiistwowego. Ogranicza sig on
w zasadzic do zaskarzania albo uchyla-
nia uchwal organéw samorzadowych
sprzecznych z prawem, a w najbardziej
drastycznych sytuacjach - do rozwigza-
nia organu samorzadowcgo i doprowa-
dzenia do jego nowego wyboru (np. art.
55 w zw. z art. 43 ustawy z 1938 r. -
Prawo o adwokaturze). Zakres ingerencji
organdéw pafstwowych zostaje $cisle
wyznaczony. Réwnicz samorzady wypo-
sazonc s3 W prawo kwestionowania de-
cyzji organéw wladzy padstwowej. W
cwentualnych sporach, jakie mogg po-
wsta¢ pomigdzy samorzadami a organa-
mi whadzy pafistwowej samorzady wy-
st¢pujg jako niczalezne podmioty upraw-
nione do obrony swoich intcreséw.

Tak uksztalowany system prawny
wskazuje na lo, zc pafistwo, powotlujac z
mocy ustawy dany samorzad, np. zawo-
dowy, zaklada, ze wszelkic sprawy spor-
ne bgdg rozwigzywanc w drodze media-
cji lub za pomoca odpowiednich proce-
dur sadowych. Wydaje sig, ze whasnic z
tcgo powodu ustawy dotyczace samorza-
déw nie przewidujg trybu ich likwidacji
lub daleko posunigtych przeksztalcen
wbrew woli samorzadéw. Systcm taki z
rcguly jest przestrzegany w pafistwach
demokratycznych, a gwalcony, z powo-
taniem si¢ na nadrz¢dny interes paiistwa,
w paiistwach totalitarnych.

Réznica zdan na temat wewngtrznej
organizacji samorzadu czy liczby oséb
wykonujacych zawéd zorganizowany na
zasadach samorzadu zawodowego nie
powinna by¢ utozsamiana z istotnym in-
teresem pafistwa, albowicm zaréwno po-
szczegdlne organy wladzy parstwowe;j,
jak 1 poszczegdlni obywatcle pragnacy
wykonaé okreslony zawdd dzigki ustalo-
nym proccdurom mogg podjaé skutcczne
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dziatania zmicrzajace do przezwycig¢ze-
nia wysigpujacych réznic lub trudnosci,
bez odwotywania si¢ do koniecznosci li-
kwidacji samorzadu lub takicgo jego
przcksztatcenia, ktére réwna sig jego li-
kwidacji.

Po trzecie, w nicktérych ekspertyzach
podkresla sig, ze zagadnienie potaczenia
np. dwéch zawod6éw, dwéch samorza-
déw w jedna korporacj¢ jest zagadnie-
niem o charakterze politycznym, a nie
prawnym. Inna sprawg jest natomiast,

. czy paiistwo mienigce si¢ demokratycz-
nym moze ,lekko” traktowaé juz istnie-
jace korporacje, instrumentalnie podcho-
dzac do ich bytu prawnego, organizacyj-
nego itp.

Podglad o wylacznosci kryteriéw po-
litycznych nie moze by¢ w pehni zaapro-
bowany. Wola polityczna przy tworzeniu
‘podstaw ustroju politycznego i gospo-
darczego wyrazona jest za pomocg obo-
wigzujacych norm prawa. Zaréwno za-
mysl powolywania, jak i likwidacji orga-
nizméw politycznych, gospodarczych,
samorzadowych i in. powinicn by¢ oce-
niany na podstawie norm prawnych: Czy
prawo to zezwala, czy tego zakazuje.
Odwrotnoscig i konsekwencja gloszonej
obccnie maksymy - wszystko, co nie za-
kazane, jest dozwolone - jest stwierdze-
nie, ze organizmy gospodarcze, samo-
rzadowe, polityczne i in. nic moga by¢
rozwiazane, jezeli ich dziatalnosé miesci
si¢ w granicach obowiazujaccgo prawa.
W szczegdlnosci w pafistwie demokraty-
cznym wola polityczna zawsze powinna
znaleZ¢ odbicie w normie prawnej. Z ca-
la pewnoscia w paistwic demokratycz-
nym (pafistwic prawa) nic mozna ,,Ickko
i instrumentalnie” traktowaé istnicjacych
juz korporacji. Nic zczwala na to, migdzy
innymi, gramatyczna, funkcjonalna i sy-
stemowa wykladnia art. 5 Konstytucji.

Przecprowadzone 27 paZdzicrnika
1991 r. wybory pozwola po raz pierwszy
w okresie powojennym na wylonienic w
sposéb w petni demokratyczny, niezawi-
sty i suwcrcnny obu cial ustawodaw-
czych. Nalezy wyrazié nadzicjg, Zc wicle

fotcli scnatorskich i posclskich zajma ad-
wokaci.

W koiiczacym swéj zywot polityczny
parlamencie, tzw. kontraktowym, adwo-
katura miata znaczna i godna reprezenta-
cj¢. Ziscity si¢ w jakims stopniu tgsknoty
o istotnym udziale adwokatéw w Zyciu
parlamentarnym, w zyciu publicznym,
tak normalne i naturalne w wigkszosci
demokratycznych panstw $wiata. Jezeli
ponadto si¢ uwzgledni, ze w pierwszym
rzadzie, wylonionym po historycznych
wyborach w 1989 r., zaszczytne stanowi-
skd ministra sprawiedliwosci i prokura-
tora gencralnego powicrzono wykonujg-
cemu swéj zawdd adwokatowi, a w obe-
cnym rzadzie stanowisko to zajmuje pra-
whik, ktéry takze wykonywat zawéd ad-
wokata - satysfakcja Srodowiska powin-
na by¢ catkowita. Stan ten wywotlat na-
wet pogloski o tzw. lobby adwokackim.

Jak to wszystko odbiera nasze srodo-
wisko? Z wypowiedzi prywatnych i pub-
licznych, wygtaszanych przede wszy-
stkim w toku dyskusji toczacej si¢ w
zgromadzeniach izb, wyraZnie wynika,
zc pogloski o lobby adwokackim trakto-
wanc s3 jako zlosliwosci, a satysfakcja
jest potowiczna. Adwokaci parlamenta-
rzysci, zgodnic z wola ugrupowaii poli-
tycznych, ktére reprezentowali, odgry-
wali znaczacq rol¢ przy opracowywaniu
i przcdstawieniu wielu waznych ustaw,
niczb¢dnych do budowy nowego, demo-
kratycznego i praworzadnego pafistwa.
Za to nalezy si¢ Im nasz gl¢boki szacu-
nck i uznanic. Nicjednokrotnic jednak
proponowanc ustawy ni¢ uzyskiwaly
aprobaty czg¢Sci opinii publicznej. I to
takzZe jest zrozumiale, gdyz adwokatom
znanym zc swoich umicj¢tnosci koncy-
liacyjnch, w nicktdrych jednak przypad-
kach, w occnic publicznej, jakby tcj
umicj¢tnosci koncyliacyjnej nie starcza-
to, jakby byla porzucana na rzecz prze-
forsowania za wszclkg ceng pogladu nie
uzyskujacego spolecznej aprobaty. Par-
lamentarzysta do takicgo stawiania spra-
wy ma pelne prawo, ale koszty posrcdnic
ptaci takzc Srodowisko zawodowe, z kt6-
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rego si¢ wywodzi. Odnosito sig tcz wra-
Zenie, Zc¢ poczynania postéw i scnatoréw
z naszego Srodowiska byly nadmiernic
rozproszone, nie uporzadkowanc. Nawet
obecnos$¢ wsrdd nich prezesa Naczelncj
Rady Adwokackiej nie zapobicgta temu
zjawisku. Proszeni o SciSlejsze kontakty
ze Srodowiskiem, mi¢dzy innymi o przy-
bycic na plenarne posiedzenic Naczelnej
Rady Adwokackiej, niec zawsze micli na
to czas czy ochotg. W efekcie dwic naj-
bardziej istotne z punktu widzenia adwo-
katury kampanie parlamentarne (np. do-
tyczace nowclizacji art. 24 ustawy o
dziatalnosci gospodarczej oraz nowcli-
zacji prawa o adwokaturze) zakonczyly
si¢ zdecydowanym niepowodzcnicm.
Koledzy parlamentarzysci nic zdotali do
swoich racji przckonaé¢ wigkoszosci, a
przed zaréwno przemyS$lanymi, jak i
emocjonalnymi wystapicniami antyad-
wokackimi nie znaleZli skutecznej obro-
ny. Wywotlalo to pewne zdziwienie i za-
niepokojenic opinii publicznej. Te debaty
nic przyczynity si¢ do budowy autorytetu
adwokatury w zyciu publicznym. Zadna
z waznych spraw Srodowiskowych nie
zostala w sposéb pelny, jasny i jednozna-
czny zalatwiona do koica. Dzialalnosé
politycznag, dziatalnos¢ politykdw occnia
si¢ miarg skutecznosci. Tej skutecznosci
w naszych sprawach zabrakto. Na spra-
wy wielkie, na decyzje o duzym zasiggu,
skladajg si¢ sprawy matc i decyzjc pozor-
nic drobne, odnoszace si¢ do niewiclkich
grup zawodowych, mniejszosci narodo-
wych i inny mnicjszosci. Normalne, co-
dzienne zycic wykazalo, Zc nic zalatwia-
jac tych pozornie drobnych spraw w kon-
sckwencji nic osiagga si¢ celéw, ktdre
przy$wiccaja podejmowaniu najdonio-
Slejszych decyzji. Te drobne sprawy, jak
niewielkie kamyczki, moga przcrodzié
si¢ w lawing.

Jestem ggboko przckonany, zc Srodo-
wisko adwokackie aktywnie, z najwig-
kszym zaangazowanicm, poprze kandy-
datéw na postéw i scnatoréw wywodza-
cych si¢ sposréd nas. Mam takze nadzie-
j§, Zc postowic i scnatorowie adwokaci,
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podejmujac sprawy i problemy najwaz-
nicjsze, nic b¢da zapominali o zZywot-
nych potrzebach naszcgo, wspdlncgo
Srodowiska.

W przysztym roku czckaja nas nastg-
pne wybory. Tam razcm wybory do sa-
morzadu adwokackiego. Kampania wy-
borcza juz si¢ whasciwic zaczgta. Oznaka
tego sg liczne glosy krytyczne podnoszo-
nc w trakcic obrad zgomadzen izb. Kry-
tykowana jest obowigzujaca ustawa o ad-
wokaturze, krytykowanc sa wiadze sa-
morzadowe, krytykowani sa przedstawi-
cicle adwokatury zasiadajacy w parla-
mencic i innych organach przedstawi-
ciclskich. Krytykowana jest mata skute-
czno$é, taczona z nicdostatcczng opera-
tywnoscig, organéw samorzadowych
przy zalatwianiu podstawowych spraw
Srodowiska. Do tych spraw przedc wszy-
stkim zalicza si¢: poszerzanie i rzeczywi-
stc rdwnouprawnicnic wszystkich form
wykonywania zawodu, dalszc odbiuro-
kratyzowanic organdw samorzgdowych,
zmnicjszenic wszelkich kosztow utrzy-
mania, urcgulowanic spraw podatko-
wych, ubezpicczeniowych, kosztow ap-
likacji adwokackicj, ustalenie liczby ad-
wokatdéw a takze odnicsicnic si¢ do zja-
wiska i formy reklamy oraz skutccznej
rywalizacji na polu obstugi prawnej, w
tym réwnicz z firmami zagranicznymi.
W wicgkszosci te krytyczne glosy nalezy
uznaé za uzasadnionc. W adwokaturze
nastgpujg odczuwalne i zauwazalne
przemiany. Przemiany te dotycza zar6w-
no sfery $wiadomosci, oceny zachodza-
cych zjawisk, jak i sposobOw dziatania.
Nast¢puje zmiana pokoleniowa. Te
zmiany muszg by¢ uwzgl¢dnionc w ma-
ksymalnym stopniu przy wyborach do
organdw samorzadowych oraz opraco-
wywanych programach dziatania. Nicch
mlodzi przodstawia wizj¢ adwokatury.
Wszyscy jednakze powinni$my pamig-
ta¢ o tym, aby nic zostaty zagubionc pod-
stawowe wartosci, ktorym zawsze - i jak
sadz¢ nadal - powinna stuzy¢ adwokatu-
ra. Adwokatura powolana zostala do
ochrony praw i wolnosci obywatelskich,
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do pomocy stabszym i skrzywdzonym,
poszukujacym ochrony i pomocy prawa,
do zastgpstwa sadowego wszystkich,
ktdrzy o to si¢ zwrdca. W ramach ochro-
ny praw i wolnosci obywatelskich adwo-
katura zobowigzana jest do publicznego
wypowiadania si¢ w najwaznicjszych
sprawach dotyczacych obywatcli i pai-
stwa. W ostatnim okresie adwokatura
uwiklata si¢ w spor Icgislacyjny o swojg
tozsamosé, byt i los, a jakby troch¢ zapo-
mniala o tcj doniostej funkcji publiczne;.
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