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Doreczenie wyroku oskarzonemu
(art. 143 §1 k.p.k.)

Niczaleznic od art. 371 §2 k.p.k., na-
kazujacego dorgezenie wyroku I instan-
cji z uzasadnicniem temu, kto b¢dac do
tcgo uprawniony, w zakreslonym termi-
nie tego zazada, art. 143 §1 k.p.k. stwa-
rza szczeg6lne uprawnicnia dla oskarzo-
nego. Zagadnicnic wyktadni tego przepi-
su moze budzi¢ wicle watpliwosci. Przy
wykladni tego przepisu zdajg si¢ konku-
rowaé ze soba wykladnia gramatyczna
i wykladnia tcleologiczna.

Sciste brzmienic przepisu daje jedy-
nie oskarzonemu osobiste uprawnienie
do zadania wydania wlasnic jemu bez-
platnic uwierzytelnioncgo orzeczenia
wraz z uzasadnicnicm. Opicrajac si¢ na
$cistym brzmicniu przepisu nalezy uz-
naé, zc uprawnienia takicgo nie ma ob-
roica oskarzonego, ktéry skladajac
whniosck o dor¢czenic wypisu orzeczenia
wraz z uzasadnicniem, b¢dzic obowigza-
ny do uiszczenia optaty kancclaryjne;j,
jezeli dorgezenic nie jest obowiazkowe
i nic nast¢puje z urzg¢du (por. np. art. 91
§21ub §3 k.p.k., art. 367 §2 k.p.k.). Takic
stanowisko, uwzgle¢dniajace gramatycz-
ny wykladni¢ przepisu, zajmuja nicjed-
nokrotnic sady.

Doktryna zna réznc skrétowe okre-
Slenia roli obroficy w procesic karnym.
Nazywa si¢obroficg pomocnikicm oskar-
zoncgo lub pomocnikiem sadu. Okrcsle-
nia, bardzicj cfcktowne niz precyzyjne,
nic dajg nam odpowicdzi na interesujace
nas pytanic - czy uprawnicnic z art. 143
§1 k.p.k. przystugujc tylko osobiscie
oskarzoncmu, czy tez moze by¢ realizo-
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wane, w imieniu oskarzonego, przez je-
g0 obroiicg.

Nic ulcga zadnej watpliwosci, ze za-
danicm obroficy jest podejmowanic
czynno$ci procesowych na korzysé
oskarzoncgo (art. 77 §1 k.p.k.), przy
czym ograniczenicm bgdzic system ctyki
obroniczcj. Ustawa nic wskazujc innych
ograniczceii. Oczywiscie, czynnosci takic
mogg si¢ wiazaé z potrzebyg posiadania
przez obroiicg orzeczei, do ktérych od-
nic§¢ mozna zadanie z art. 143 §1 k.p.k.
Czynnosci takic obrofica z wyboru mo-
z¢, oczywiscie, podejmowac réwnicz po
uprawomocnieniu si¢ wyroku. Dla pod-
jecia tych czynnosci (np. przygotowania
wniosku 0 wznowicnic post¢gpowania
lub przygotowania podania o rewizj¢
nadzwyczajng) posiadanic orzcczenia (w
szczegdlnosci wyroku prawomocnego)
jest dla obroricy konicczne.

Przy zastosowaniu gramatyczncj wy-
kladni w praktyce wyglada¢ to moze
w lcn sposéb, Ze obrofica powinicn
zwrdci¢ sig do skazanego, odbywajaccgo
kar¢ czgsto w odleglym zakladzic kar-
nym, zcby zwrdcit si¢ on do wtasciwego
sadu o dor¢czenic mu odpisu orzeczenia,
a nast¢pnic, po otrzymaniu tcgo odpisu,
by przestat go obroiicy. Dopicro wtcdy
obroiica bgdzic méglt podejmowaé dal-
szc, zamicrzone czynnosci obroricze.
Trudno okresli¢ ten tryb postgpowania
jako dogodny i nie utrudniajacy obroficy
wykonywanic jego obowigzku udzicla-
nia pomocy oskarzonemu. Takic skutki
z caly pewnoscia nic byty przez kodcks
zamicrzonc.



Dorgczenie wyroku oskarzonemu

Wprawdzic obroifica nie jest petno-
mocnikiem oskarzonego w rozumicniu
prawa cywilnego, gdyz ma wlasng pozy-
cj¢ w postgpowaniu, wynikajaca z udzie-
lonego mu upowaznienia do obrony, nie
oznacza to jednak, by w ramach pelnie-
nia swej funkcji w procesie karnym ob-
rofica nie miat okreslonych i ograniczo-
nych uprawnieii pelnomocnika. Ma to
micjsce w szczegblnosci wtedy, gdy ko-
rzystanie z uprawniefi pcinomocnika jest
uzyteczne i potrzebne obroficy w celu
wykonywania jego specyficznych zadan
w procesie.

Z tych wzgledéw nalezy wypowie-
dzieé si¢ przcciwko stosowaniu gramaty-
cznej wykladni przepisu art. 143 §1
k.p.k. Skoro oskarzonemu przystuguje
prawo do zadania odpisu orzeczenia, to
jego prawo moze byc¢ realizowane przez
obroficg wyst¢pujacego w charakterze
quasi-pelnomocnika i dzialajacego w in-
teresic oskarzonego. Oczywiscie, w ra-
chubg wchodzi tu jedynie jeden odpis
orzeczenia, ten ktdérego uzyskanie jest
zagwarantowane oskarzonemu przez
przepis art. 143 §1 k.p.k.

Resztki przywilejéow procesowych

Z przyczyn gtcboko zakorzenionych
zalozen ideowych w calym ustawoda-
wstwie przyjmowano istnienie przywile-
jow gospodarki pafistwowej, zaréwno
wystepujacej pod szyldem Skarbu Pafi-
stwa, jak i w charakterze tzw. jednostek
gospodarki uspotecznionej.

W zakresie procedury cywilncj pod-
mioty te byly m.in. zwolnione od obo-
wigzku sktadania rewizji; dorg¢czano im
uzasadnicnia wyroku 7 urz¢du. Przywi-
lej ten jednak zostal zlikwidowany,
a przyczyny tego mogty by¢€ rézne, np.
odcigzalo to sady od wykonywania pew-
ncj, czgsciowo jalowej, pracy.

Dosé zawile przepisy, uprzywilejo-
wujace pafstwowe jednostki gospodar-
cze, zawiera cz¢$¢ druga k.p.c., odnosza-
ca si¢ do post¢gpowania cgzekucyjnego
(art. 1060 i nast. k.p.c.). Z zeslawicnia

tych przepiséw wynika przede wszy-
stkim dos$¢ zawile rozréznienic na
»Okarb Pafistwa” i ,pafistwowq jedno-
stk¢ organizacyjna, z kiérej dziatalnoscia
wiaze si¢ $wiadczenie”. Oczywiscie, od-
padaja tu juz np. spoldziclnie, a wigc nie
wchodzi w rachub¢ dawne pojecie jed-
nostki gospodarki uspotecznionej. Wicle
dalszych kwestii jednak pozostaje niejas-
nych. Przepis art. 1060 k.p.c. nic b¢dzie
tez obejmowal przedsigbiorstw pafistwo-
wych, ktérym nadano formg spotck, czy
tez tych ktére maja nadany im statut.

Wierzyciel bgdzie mégt uzyskaé
klauzul¢ wykonalnosci na uzyskanym
wyroku dopiero po dwéch tygodniach od
zwloki w wykonaniu zasadzonego rosz-
czenia (art. 1060 §2 k.p.c.). Dlaczego?
Powstaje tu uboczne zagadnienie. Tytut
cgzekucyjny, po uzyskaniu wyroku prze-
ciwko Skarbowi Pafistwa lub pafistwo-
wej jednostce organizacyjncj, wierzyciel
(w praktyce z reguly jego pctnomocnik)
przesyta dhuznikowi i... czeka na klauzu-
l¢ wykonalnosci na posiadanym prawo-
mocnym wyroku. Czy czynnosci, pole-
gajace na wezwaniu dhuznika w trybie
przewidzianym w art. 1060 §1 k.p.c., sa
czynno$ciami egzekucyjnymi, a w kon-
sekwencji, czy uzasadniaja one prawo do
zadania od dtuznika zaplaty kosztéw eg-
zckucyjnych? Artykut 1060 k.p.c. micsci
si¢ w czgdci k.p.c. dotyczacej cgzekucji,
a wigc chyba istnieje podstawa do Zada-
nia zwrotu kosztéw, za czym przcmawia
réwnicz brzmienie rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynnosci adwokac-
kie.

Jezeli jednak oprzemy si¢ na literal-
nym brzmicniu art. 776 i 796 k.p.c., to
musimy doj$¢ do odmiennego wniosku.
Przy przestaniu wezwania (art. 1060 §1
k.p.c.) wierzyciel nie jest jeszcze w po-
siadaniu tytulu wykonawczego i nie
skicrowal wnioski egzekucyjnego do ko-
mornika. Wydaje si¢, zc zachodzi tu
sprzccznosé.

Inna trudno$é, to jak nalezy stosowaé
przepis art. 106 k.p.c.?
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Zakres stosowania art. 106 k.p.c.
zwigzany jest z udzialem prokuratora
w sprawach okrc§lonych w art. 7 k.p.c.
Udziat prokuratora w sprawie o chara-
kterze cywilnym moze micé formg
wszczeceia przez prokuratora procesu lub
form¢ przystapienia przez niego do to-
czacego si¢ procesu, prowadzonego juz,
po stronie powodowej lub pozwanej,
przez inny podmiot. Aktywno$¢ prokura-
tury znacznie wzrosta, wszczyna ona
sporo typowo cywilnych i majatkowych
proces6w, m.in. o unicwaznienic zawar-
tych uméw (réwniez notarialnych),
o zwrot niestusznie uzyskanych korzysci
ze szkoda Skarbu Paristwa itp.

Czy prokuratura, biorac udziat w tcgo
typu procesach jako jedyny organ wystg-
pujacy w imicniu Skarbu Parstwa, ma
by¢ zwolniona od obowiazku ponoszcnia
kosztéw. A jezcli tak, to dlaczego?

Juz na tych przykladach widaé, zc
réwnicZ i procedura cywilna nic zostala
uwolniona od drobnych, alc nicuzasa-
dnionych, uprzywilcjowan Skarbu Pafi-
stwa i jednostck pafstwowych w takiej
sferze, w kibrej powinna panowaé zasa-
da réwnego startu i réwncj odpowic-
dzialno$ci. Mozna to bgdzie uzyskaé
upraszczajac i ujednolicajgc nicktdre
przepisy proccdury cywilnej.
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