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 ORZECZNIC

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego

GLOSA do wyroku Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1987 r. II CR 51/87 *

Teza glosowanego wyroku ma
brzmienie nast¢pujace:

Powstate w czasie obowigzywania
ustawy o spSldzielniach i ich zwigzkach
bezterminowe roszczenia osoby bliskiej
o przyjecie do spétdzielni oraz ustalenie,
ze osoba ta ma uzyskaé w przyszlosci
mieszkanie w kolejnosci przystugujacej
zmarlemu czlonkowi, staly si¢ z dniem
1 stycznia 1983 r. roszczeniami termino-
wymi i z uptywem terminu wygasaja.

Artykut 145 ustawy z 17 lutego 1961
r. o spétdzielniach i ich zwiazkach
(Dz.U. Nr 12, poz. 61) prawo pierwszefi-
stwa przyjecia do spéldzielni i uzyskania
spoldzielczego prawa do lokalu po by-
tym czlonku przyznawat jego malzonko-
wi, dzieciom i innym osobom bliskim,
o ile zamieszkiwali z nim razem, a gdy
chodzi o malzonka - takze wéwczas, gdy
prawo do lokalu stanowito przedmiot
wspdlnosci ustawowej. Cytowany art.
145 konczyt sig stwierdzeniem, ze jezeli
zglasza sig kilku uprawnionych to wybdr
tcgo, komu przyznaé cztonkowstwo,
a tym samym i mieszkanie, nalezy do za-
rzadu spétdziclni.

Omawiany przepis obrést przez lata
swego obowigzywania interpretacjami

* OSNCP 1988, z. 10, poz. 144,

i reinterpretacjami wynikajacymi z réz-
norodnego orzecznictwa, a takze z wyty-
cznych Centralnego Zwiazku Spétdziel-
ni Budownictwa Mieszkaniowego
(CZSBM). Ten ostatni bowiem wyko-
rzystujac art. 175 ustawy z 1961 r. podej-
mowal uchwaly obowiazujace wszystkie
zrzeszone organizacje spéldzielcze, kt6-
rych dana uchwata dotyczy. Wsréd nich
byly uchwaty typu normatywnego, a tym
samym CZSBM az do 1983 roku miat
pozycj¢ jedynego, praktycznie rzecz bio-
rac, dysponenta ksztattowania stosun-
kéw wewnatrzspétdzielczych. Do oma-
wianego tematu w sposéb najbardziej
bezposredni odnosi si¢ uchwata nr 6 Ra-
dy CZSBM z 10 kwietnia 1972 r. w spra-
wie organizowania spétdzielni mieszka-
niowych lokatorsko-wlasnosciowych
oraz w sprawie zasad, ktérym powinny
odpowiadaé statuty spétdzielni budow-
nictwa mieszkaniowego (Inf. i Kom. nr
7-8, poz. 24 z 1972 r.). Podstawa do wy-
dania tego aktu byt art. 162 pkt 3 ustawy
z 1961 r. Whasnie ten precpis legitymo-
wat CZSBM do kierowania spétdzielnia-
mi mieszkaniowymi, a sagdy obligowat
do rejestrowania zmodyfikowanych sta-
tutéw spétdzielni wedlug jednolitego
schematu. Stowem zasady ustalone
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w uchwale nr 6, byly dla sp6tdzielni ob-
ligatoryjne i wigzace. To one wlasnie
wprowadzity do spéldzielczo$ci miesz-
kaniowej m.in. mozliwos¢ (dotychczas
zakazanego ze wzgl¢déw ideologicz-
nych) przeksztalcania prawa do lokalu na
statusie lokatorskim na status wlasno-
Sciowy.

Ustalone uchwatg nr 6 zasady spowo-
dowaly jeszcze jedna szczcg6lnie zna-
czaca zmiang w dotychczasowym syste-
mie spéldzielczosci mieszkaniowej. Pa-
ragraf 17 zasad statutowych wprowadzit
do spdldzielczosci mieszkaniowej zin-
stytucjonalizowang ekspektatywg, doty-
czaca zaréwno spoldzielczego prawa do
lokalu na statusie lokatorskim (art. 145 d.
ustawy), jak i na statusie wlasnoscio-
wym (art. 147 d. ustawy). Sprawa ta ma
powazne znaczenie przy rozpatrywaniu
wyroku SN z 22 kwietnia 1987 r., gdyz
poczawszy od 1 stycznia 1974 r. w statu-
tach spétdzielni mieszkaniowych musia-
ty znaleZ¢ si¢ zapisy dotyczace m.in. pra-
wa pierwszefistwa do ekspektatywy. Ra-
da CZSBM bowiem ustalila, ze istnieja-
ce juz statuty spétdzielni musza byé do-
stosowane do zasad statutowych najp6z-
niej do 31 grudnia 1973 r.

Istota omawianej sprawy jest to, Ze
zasady statutowe nie naruszajace oczy-
wiscie tresci art. 145 d. ustawy, ktéry nie
méwil o zadnym terminie - wprowadzity
termin dla realizacji roszczeii os6b ubie-
gajacych si¢ o cztonkostwo w zwiazku
z ustaniem czlonkostwa osoby bliskiej
oczekujacej na mieszkanie. W §17 (do
tego ograniczam uwagi, gdyz te same do-
tycza §22 zasad statutowych) odnosza-
cym si¢ do kr¢gu oséb uprawnionych,
ktére wymieniat art. 145 tej ustawy, usta-
lono dodatkowe warunki decydujace
o skutecznosci roszczenia. Warunki te
dotyczyly: a) wniosku o przydziat mie-
szkania i b) zgromadzonego wktadu
mieszkaniowego.

Wedtug pierwszego osoba ubiegajaca
si¢ o pierwszefistwo w przyj¢ciu w po-
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czet czlonkéw spéldzielni, a tym samym
o uzyskanie przydzialu mieszkania po
dotychczasowym czlonku spétdzielni,
musialta zosta¢ wymieniona we wniosku
o przydziat. Drugim bylo wykazanie
przez osobg zglaszajaca si¢ do spétdziel-
ni takim wkladem mieszkaniowym, kt6-
ry byl wymagany dla uzyskania przy-
dziahu. Sposéb wyliczania wkiadu wska-
zywal §18 zasad statutowych. Jednak dla
tych, ktérzy takiego wkladu nie mieli,
spoétdzielnia obowigzana byla wyzna-
czy¢ termin na jego zgromadzenie.

Pomijam kwestig, czy rzeczywiscie
tylko osoby wymienione we wniosku
o przydziatl mieszkania powinny byly
mie¢ uprawnienie do pierwszefstwa:
istotne jest to, ze w cytowanym przepisie
utrwalone zostalo prawo zarzadu spét-
dzielni do okreslenia terminu na zgroma-
dzenie wkladu, a tym samym - obowig-
zek dostosowania si¢ do tego terminu
przez osoby ubiegajace si¢ o pierwszen-
stwo do ekspektatywy.

Nie mozna wykluczy¢, ze wyznaczo-
ny przez zarzad spétdzielni termin zgro-
madzenia wkladu, wykracza poza termin
wejscia w zycie prawa spéldzielczego -
ustawy z 16 wrzes$nia 1982 r

Nie mozna tez wykluczyé, ze zarzad
spétdzielni oczekiwat - godzac sig¢ na to
- wyniku postgpowania sadowego
w sprawie o stwierdzenie nabycia spad-
ku, a takze o dziat spadku, w ktérego
sktad wchodzi wklad mieszkaniowy.
Zdarza si¢ bowiem, Ze osoba bliskg,
o ktérej mowa w art. 145 ustawy z 1961
r.,, bedzie spadkobierca, i to calo$ci spad-
ku. W takim przypadku nie byto ze stro-
ny spotdzielni Zadnym uchybieniem od-
czekanie na zakoficzenie postgpowania
sadowego, a nastgpnie wlasciwe prze-
ksiggowanie wktadu i udziatu. Rozwaza-
nia te dotycza réwniez sytuacji, gdy
czlonkostwo ustato z innych przyczyn
niz $mieré. Wktad moze bowiem byé
przedmiotem darowizny ze strony byle-
go czlonka na rzecz osoby pozostawione;j
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w mieszkaniu, a ten fakt mégt spotkaé
si¢ z negatywng reakcja innych os6b bli-
skich.

Pomini¢cie w wyroku Sadu Najwy-
zszego okolicznosci wynikajacych z cy-
towanych zasad statutowych, ktérym
obowiagzkowa rejestracja nadata rangg
przepisu ogélnie obowigzujacego do za-
stanowienia sig, czy rzeczywiscic nabyte
przed wejSciem w Zycie ustawy - Prawo
spéldzielcze z 1982 roku roszczenia z ty-
tulu ekspektatywy podlegaja ustawie
z 1982 r. Stusznie Sad Najwyzszy
w swoich rozwazaniach przytacza art.
3 kodeksu cywilnego - ,,zasadg¢ nieretro-
akcji” - a mimo to, biorac pod uwagg, ze
,ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba
Ze to wynika z jej brzmienia lub celu”,
przywotuje art. 272 Prawa spéldzielcze-
go z 1982 r. i uznaje, Ze do roszczen wy-
nikajacych z art. 145 ustawy z 1961 r. nie
majg zastosowania kryteria czasowe
przewidziane w art. 145 ustawy z 1961 r.
(pomijajac termin ustalony w §17 zasad
statutowych) a wylacznie wynikajace
z dyspozycji art. 221 obecnie obowiazu-
jacego Prawa spétdzielczego.

I tutaj powstaje juz pierwsza watpli-
wos¢ co do stusznos$ci pogladu wyrazo-
nego w wyroku SN z 22 kwietnia 1987 r.
Nie chodzi nawet o to, Ze tcrmin wyzna-
czony przez zarzad sp6tdzielni m6gt zna-
cznie lub nieznacznie przekraczaé termi-
ny wejscia w zycie ustawy z 16 wrze$nia
1982 1. - Prawo spétdzielcze; wazne jest
to, ze zasada wprowadzona jeszcze
w 1972 r. przez zasady statutowe wlg-
czona zostala do Prawa spétdzielczego,
konkretyzujac si¢ w art. 221 §2, a w kon-
sekwencji w §3 tego przepisu. Mozna
wigc zalozyé, ze ,bezterminowe rosz-
czenie osoby bliskiej”, o ktérym mowa
w wyroku SN z 22 kwietnia 1987 r., zo-
stanie postawione w dwdéch czasowych
plaszczyznach: pierwsza, to brak termi-
nu dla zgloszenia roszczenia, a uzyska-
nie takiego terminu dla zgromadzenia
wkladu i druga, to termin o ktérym mo-

wa w art. 221 §3 Prawa spéldzielczego,
a wiec termin ustalony w statucie spét-
dzielni.

Pierwszy termin bylby okreslony
w statucie spétdzielni obowiazujacym
do czasu zarejestrowania nowego statutu
opartego na Prawie spétdzielczym, dru-
gi, na statucie zarejestrowanym wedhug
norm prawnych i delegacji zawartych
w tym Prawie.

Problem nie dotyczy jednak tylko fa-
ktu, ze Prawo spéldzielcze upowaznito
spétdzielnie mieszkaniowe do ustalenia
terminu, w ktérym ma by¢ ztozona de-
klaracja czlonkowska i pisemny wniosek
o przydzial. Nie wnikajac w trudnosci
zwigzane z uzyskaniem informacji
o tym, jakie terminy zostaly wzigte pod
uwagg przez konkretna spétdzielni¢ mie-
szkaniowa, nalezy zauwazy¢, iz stanowi-
sko zajgte przez SN w cytowanym wyro-
ku, wedtug ktérego ,roszczenia osoby
bliskiej o przyje¢cie do spéidzielni oraz
o ustalenie, Ze osoba ta ma uzyskaé
w przyszlosci mieszkanie w kolejnosci
przystugujacej zmartemu czlonkowi,
staty si¢ z dniem 1 stycznia 1983 r. rosz-
czeniami terminowymi i z uptywem ter-
minu wygasaja” pozostaje w sprzeczno-
$ci z obowiazujacym do dnia wejscia
w zycie prawa spéldzielczego z 1982 r.
§17 zasad statutowych, ktéry prawo do
okreslenia terminu zgromadzenia wkia-
du nadat wylacznie zarzadowi. Obecnie
- jak wynika z art. 221 §3 - termin ten ma
byé okreslony w statucie spétdziclni.

Problem nie jest tylko teoretyczny,
gdyz skutki, jakie przewiduje art. 221 §3
Prawa spétdzielczego, a wigc ,,zachowa-
nie roszczen” do ekspektatywy, zaleza
od dotrzymania terminu ustalonego
w statucie spétdzielni i nie znajduja uza-
sadnienia w §17 zasad statutowych. Nie-
dotrzymanie bowiem terminu okreslone-
go w dawnych przepisach, obowiazuja-
cych zaréwno spétdzielnie, jak i czion-
kéw, w tym osoby ubiegajace sig
o czlonkowstwo w zwiazku z ekspekta-
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tywa, nie grozito zadnymi skutkami;
w kazdym razie takich skutkéw, jak
okreslone w art. 221 §3 Prawa spétdziel-
czego, nie przewidywano. Zreszty
w uzasadnieniu wyroku stwierdza si¢
wyraZnie, iz przepisy majace zwiazek
z art. 145 ustawy z 1961 r. nie przewidy-
waly potrzeby wprowadzenia terminéw
dyscyplinujacych osoby zainteresowane.
Majac na uwadze ,trudno$ci mieszka-
niowe” SN uznal, Ze istnieje potrzeba ta-
kiego zdyscyplinowania i wskazal, ze
statuty dostosowane do Prawa spdldziel-
czego z 1982 r. powinny te trudnosci la-
godzié, przez ustalenie, Zze uchybienie
terminu powoduje wygasnigcie prawa do
ckspektatywy.

Nie jest istotne, ze wyrok oparty zo-
stal na takim stanie faktycznym, gdy
czlonek spétdzielni oczekujacy na mie-
szkanie umiera. Odczytanie tego wyroku
nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi
generalnie o ekspektatywe w kazdej sy-
tuacji, kiedy ustaje czlonkostwo osoby
oczekujacej na mieszkanie. Na wszelki
wypadek nalezy mie¢ na wzgledzie art.
229 §2 Prawa spdldzielczego, kiéry re-
guluje uprawnienia spadkobiercéw w ra-
zie $mierci czlonka oczekujacego na
mieszkanie na statusie wlasnosciowym.
W tym przypadku zastosowanie majgq re-
guly post¢powania ustalone w art. 228
§1 i §2 prawa spéldzielczego. Z tresci
wyroku z 22 kwietnia 1987 r. wynika, Ze
sprawa dotyczyla Smierci cztonka spét-
dzielni oczekujacego na statusie lokator-
skim.

Pozostaje kwestia, jakie znaczenie
ma tu art. 3 kodeksu cywilnego, ktdry
domaga si¢ respektowania celu ustawy.
Nie sadzg, aby na tej podstawie nalezato
oddzieli¢ od sicbie dwa stany faktyczne
o jednakowym celu: roszczenia cztonka
spéldzielni (typowym przyktadem bg-
dzie cztonek spétdziclni, ktdry ubiega sig
o przydzial w trybie art.221 §2 Prawa
spéldzielczego) oraz roszczenia osoby
bliskiej, ktdra pragnie tcgo samego, lecz
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jeszcze nie begdacej cztonkiem spétdziel-
ni. Dla umocnienia stusznosci tej tezy
mozna powolaé si¢ na stan faktyczny,
w ktérym z roszczeniem wystgpowaé
bedzie czlonek spéldzielni bgdacy mat-
zonkiem cztonka spéldzielni, ktSry np.
wyprowadzil si¢, pozostal za granica,
zmart. Byloby chyba niezgodne z celem
ustawy, pierwszemu daé szansg, jakie
stwarzal art. 145 ustawy z 1961 r. i nie
ogranicza¢ czasu jego wstapienia do
spotdzielni, a drugiemu nalozy¢ dyscy-
pling czasowa opartg na art. 221 prawa
spéldzielczego - w konsekwencji prowa-
dzaca do utraty ekspektatywy po osobie
bliskiej.

Wreszcie idac za rozumowaniem Wi-
tora Bryla (Kodeks cywilny - Komen-
tarz, Wydawnictwa Prawnicze 1972, s.
44 i nast.), ktéry wskazuje, Ze ,,0 tym czy
nalezy stosowaé nowg ustawg¢ wstecz,
decyduje przede wszystkim jej brzmie-
nie, tj. literalne ujgcie przepisu”. Zasadg
t¢ Autor podbudowuje przykladami,
z ktorych zaden nie daje podstaw do sto-
sowania restrykcji wynikajacych z tresci
art. 221 Prawa spdldzielczego, a doty-
czacych terminéw. Materia spétdzielcza
jest szczeg6lnie delikatna i wiele spraw
wymaga jeszcze wyja$nied. Mozna bo-
wiem wylacznie ze wzgl¢du na zalozenia
polityki mieszkaniowej - tak jak to czynit
CZSBM - ogranicza¢ prawa czlonkéw
spéldzielni mieszkaniowych do dyspo-
nowania swoim mieszkaniem i np. nalo-
zy¢ dodatkowe kryteria przy ubieganiu
si¢ o czlonkostwo i przydzial (to samo
czynit Sad Najwyzszy, okreslajac tak
zwane centrum zyciowe - vide wyrok
z 21 wrzesnia 1966 1., 11 PR 512/66 lub 11
CR 53/77, OSNCP z. 122 1977 1.).

W wielu spétdzielniach mieszkanio-
wych o spotecznikowskim charakterze
zarzady spoldzielni nie neguja praw do
mieszkania na statusie lokatorskim (a
takze wlasnosciowym), gdy sprawa do-
tyczy matzonka, dzieci lub przewidzia-
nych oséb bliskich i nie zwracaja uwagi
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na terminy, w ktérych wnioski zostaty
zlozone. Nie jest to pochwala takiego
stanu rzeczy z punktu widzenia formal-
nego, lecz nalezy chyba mieé€ na uwadze
motywacje takiego postgpowania, wyni-
kajaca z tresci Prawa spéldzielczego
z 1982 r. Ot6z przyktadowo art. 206 (do-
tyczacy likwidacji stanu, gdy jedna oso-
ba ma dwa mieszkania), art. 216 (doty-
czacy sytuacji po rozwodzie), art. 221 §3
(dotyczacy konkurencji praw do miesz-
kania) przewiduje negatywne skutki dla
oséb uprawnionych w razie niedotrzy-

mania terminu dla okreslonej czynnosci, .

lecz terminu wyznaczonego przez spét-
dzielnig. W ten sposéb osoba uprawnio-
na jest uprzedzona, iz niewykonanie
w terminie wyznaczonym przez zarzad
Zadania spéldzielni naraza ja na skutki
okreslone w uprzedzeniu.

Powstaje wigc pytanie, czy uzyskanie
tak waznego dobra, jak mieszkanie (i to
stusznie si¢ nalezacego) powinno zalezeé
od tego, czy osoba nie znajaca tajnikéw
skomplikowanego prawa spétdzielczego
i wewnatrzspétdzielczego bedzie prze-
strzega¢ formalnych przepiséw tego pra-
wa? Dodajg, ze w niektérych statutach
spoldzielni mieszkaniowych, wyzwala-
jacych sig z gorsetu statutéw przyktado-
wych i zasad statutowych (w tym nieob-
ligatoryjnej czesci uchwaty nr 3 Rady
CZSBM z 3 marca 1984 r. - Inf. i Kom.
nr 3, poz. 18 z 1983 1. ze zm. nr 5-6, poz.
24 z 1988 r.), spétdzielcy korzystajac ze
swobody, jakie daje im prawo spéldziel-
cze, umacniaja w statutach prawa czton-
kéw spétdzielni do mieszkan. Coraz cze-
Sciej méwi si¢ o tym, aby nie korzystaé
z nieswiadomosci czlonkéw spétdzielni,
a przez zapis w statucie o obowiazku pi-
semnego uprzedzenia o skutkach, daé
szans¢ na zalatwienie sprawy zgodnie
z celem, dla ktérego istnieje spétdziel-
czo$¢ mieszkaniowa.

Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze
w przedmiotowej sprawie ,,nie ma zasto-
sowania bardzo ogélna zasada prawa

mi¢dzyczasowego, w mys$l ktérej do po-
wstalych roszczef stosuje si¢ prawo
z daty ich powstania” nie uzasadnit tego
stanowiska z jurydycznego punktu wi-
dzenia. Przeslanki celowosciowe, takie
jak og6lnie znane trudnosci mieszkanio-
we, nie uzasadniaja pozbawienia os6b
bliskich prawa do mieszkania w kolejno-
Sci ustalonej przez spétdzielni¢. Trudno
bowiem twierdzi¢, ze pozbawienie 0so-
by bliskiej, legitymujacej si¢ przymiota-
mi wymienionymi w art. 221 §2 Prawa
spoldzielczego, przydziatu, jaki przystu-
giwatby jej ojcu, matce, czy Zonie, moze
przyczynié si¢ do likwidacji trudnosci
mieszkaniowych.

Warto zwrdcié tu uwage réwnieZ na
argumenty jurydyczne, wynikajace z na-
uki prawa cywilnego. Aleksander Wolter
(Prawo cywilne, Warszawa 1979, s. 90)
przyjmujac , Ze przepisy prawa mig¢dzy-
czasowego poza zasada
nieretroakcji niezostaly general-
nie ustabilizowane, stwierdza, ze ,,jezeli
przepis prawny okresla skutki prawne ja-
ko nastepstwo danego stanu faktycznego
/... wéwec: as do oceny tych skutkéw sto-
suje si¢ ustawe, ktéra obowiagzywata
w chwili zrealizowania stanu faktyczne-
go”. To stanowisko poparte zostato dal-
szym stwierdzeniem, ze ,jezeli stan fa-
ktyczny powodujacy powstanie, zmiang
lub ustalenie stosunku prawnego nastapit
pod rzadami dawnej ustawy, do oceny
skutkéw prawnych stosuje si¢ ustawg
dawng takze po wejsciu w zycic ustawy
nowej”.

[ w tej sytuacji wydaje si¢ niezb¢dne
siggnigcie do cytowanego w uzasadnie-
niu wyroku Sadu Najwyzszego przepisu
przejsciowego prawa spoldzielczego, to
jestart. 272. W spétdzielczosci mieszka-
niowej nie budzi watpliwosci rozréznie-
nie spraw wynikajacych ze stosunku
czlonkostwa, podporzadkowanych wy-
odrgbnionemu trybowi post¢powania
wewnatrzspoldzielczego (przyktadowo
art. 32 prawa spétdzielczego) od nie wy-
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nikajacych z takiego stosunku. W tym
drugim przypadku chodzi gléwnie
o sprawy os6b ubiegajacych si¢ o czton-
kostwo, a wigc nie tylko, ze nie podpo-
rzadkowanych trybowi obligatoryjnego

postgpowania wewnatrzspéldzielczego,

lecz korzystajacych z bezpoSredniej
ochrony sadowe;j.

Artykul 272 Prawa spétdzielczego
jest wyraZnie adresowany do spraw wy-
nikajgcych ze stosunku czlonkostwa i nie
powinien by¢€ interpretowany rozszerza-
jaco przez rozciagnigcie na osoby, ktdre
nie mieszczg si¢ w odniesieniu podmio-
towym do tego przepisu. Jezeli art. 272
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Prawa spéldzielczego znajdujacy si¢ -
jak byla mowa w przepisach przejscio-
wych - reguluje jako norma intertempo-
ralna sprawy z tytulu roszczeft mi¢dzy
cztonkiem a spéldzielnig sprzed daty
wejscia w zycie ustawy i wskazuje obo-
wigzek stosowania norm dotychczaso-
wych, to nie mozna tej dyspozycji odno-
si¢ do 0s6b nie b¢dacych cztonkami spét-
dzielni. Nie widz¢ nawet zadnej kolizji
norm prawnych w omawianej sprawie,
gdyz brak jest tu jakiejkolwiek normy
derogacyjnej.
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