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GLOSA do uchwatly Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1990 r. V KZP 29/90"

Tezy glosowanej uchwaty Sadu Naj-
WyZszego maja nast¢gpujace brzmienie:

1. Sad nie moze zarzadzi¢ wykonania
kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszonej na podstawie art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r.
o amnestii (Dz.U. Nr 64, poz. 390), jezeli
skazany w okresie préby nie wykonuje
natozonych na niego obowiazkéw lub
uchyla si¢ od dozoru.

2. Sadem wilasciwym do rozpoznania
zazalenia na postanowienie w przedmio-
cie zarzadzenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci warunkowo zawieszo-
nej na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii
(Dz.U. Nr 64, poz. 390) jest sad, w kt6-
rym zapadtlo to postanowienie (art. 25 §1
k.k.w.).

I. Sad Wojewd6dzki w Katowicach
zwrdcit si¢ do Sadu NajwyZszego, na
podstawie art. 390 §1 k.p.k., o rozstrzyg-
ni¢cie zagadniei prawnych wymagaja-
cych zasadniczej wyktadni ustawy,
a sformutowanych, jak nastgpuje:

1. Czy sad moze zarzadzi¢ wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawie-
nia wolnosci na podstawie art. 2 ust.
1 ustawy z 7 grudnia 1989 r. o amnestii
(Dz.U. Nr 64, poz. 390), jezeli skazany
w okresie préby nie wykonuje natozo-
nych na niego obowiazkéw badZ uchyla
si¢ od dozoru?

2. Kt6ry z sadéw jest wlasciwy do
rozpoznania zazalenia na postanowienie
-w przedmiocie zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci warunkowo

zawieszonej na mocy art. 2 ust. 1 ustawy
o amnestii z 1989 r.?

Sad Najwyzszy rozstrzygnat te za-
gadnienia, udzielajagc odpowiedzi, jak
w uchwale, podj¢tej w skladzie trzech
sedziéw SN, a wigc wiazacej jedynie
w danej sprawie, a powstale przy rozpo-
znaniu $rodka odwolawczego (art. 390
§1i3kpk.).

II. Zawieszenie wykonania kary po-
zbawienia wolnosci, przewidziane w art.
2 ustawy o amnestii, odnosi si¢ do kar
prawomocnie orzeczonych, czyli ze wy-
rok skazujacy jest prawomocny.! Gdy
skazany odbywa kar¢ p.w.,2 a nie zacho-
dzi potrzeba orzeczenia kary lacznej,
amnesti¢ stosuje sad wojewddzki, na kt6-
rego obszarze wlasciwosci skazany od-
bywa karg (art. 11 ust. 2 v.a.), a gdy je-
szcze jej nie odbywa - sad whasciwy do
rozpoznania sprawy (art. 11 ust. 1 u.a.),
czyli sad, ktéry wyrokowal. Tenze sam
sad stosuje amnesti¢ w zakresie art.
2 ust.1, gdy skazany odbywa karg p.w.,
a nalezy orzec karg laczna.*

Natomiast mogace by¢ naloZone na
skazanego obowigzki na podstawie art.
75 §2 k.k. i oddanie pod dozér (art. 76 §1
k.k.) mogg by¢ jedynie orzeczone w wy-
roku karnym skazujacym (art. 360 §1 pkt
6 k.p.k.). Wprawdzie art. 74 k.k.w. regu-
luje mozliwos¢ ustanowienia, rozszerze-
nia lub zmiany obowiazkéw, o ktérych
mowa w art. 75 §2 pkt 4-9 k.k. (art. 74 §2
k.k.w.), ale orzec to moze jedynie sad,
ktéry w danej sprawie wyrokowal, orze-
kajac zawieszenie wykonania kary p.w.
(art. 74 §1 k.k.w.), natomiast w zakresie
stosowania art. 2 ust. 1 u.a. sytuacja jest

* Opubl. ,,Orzecznictwo Sadu Najwyiszego” z 1991 1., z. 4-5, poz. 28.
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zgota inna, gdyZ wyrok nie orzekal wa-
runkowego zawieszenia kary p.w. Amne-
sti¢ zas$ w zakresie art. 2 ust. 1 u.a. stosu-
je si¢ postanowieniem (art. 12 u.a.).

Innymi stowy, ustawa z 7 grudnia
1989 r. 0 amnestii nie upowaznita sadéw
stosujacych amnesti¢ ani do nakladania
na amnestionowanych obowiazkéw (z
jednym wyjatkiem, o ktérym b¢dzie mo-
wa dalej), ani do oddawania ich pod do-
zor.

Jedynym obowigzkiem, jaki mégt na-
lozy€ sad stosujgcy amnesti¢ na podsta-
wie art. 2 ust. 1 v.a. byl obowiazek na-
prawienia szkody, gdy zawieszenie wy-
konania kary p.w. odnosito si¢ do prze-
stgpstw przeciwko mieniu (art. 2 ust.
3 v.a.). Gdyby mialo by¢ inaczej, to art.
2 ust. 3 u.a. bylby zbe¢dny, gdyz obowia-
zek naprawienia szkody przy warunko-
wym zawieszeniu kary mégltby by¢ orze-
czony na podstawie art. 75 §2 pkt 1 k.k.

Jesliby ustawa amnestyjna z 7 grud-
nia 1989 r. miata uprawnia¢ sady do na-
ktadania na amnestionowanych obo-
wigzk6w to tak by wyraZnie o tym stano-
wila, jak to stanowily uprzednie ustawy
(akty) amnestyjne: ustawa o amnestii
z 18 lipca 1974 r. (art. 7) i dekret o amne-
stii z 19 lipca 1977 r. (art. 7).

Powstaje wigc problem, czy sad moze
zarzadzi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnos$ci warunkowo zawieszonej na
podstawie art. 2 ust. 1 u.a., gdy amne-
stionowany w okresie proby nie wykonat
nalozonego nafi obowigzku naprawienia
szkody (art. 2 ust. 3 uw.a.). Ot6z moze,
gdyz przepis (art. 2 ust. 4 v.a.) wyraZnie
tak stanowi. Sad moze zarzadzi¢ wyko-
nanie kary warunkowo zawieszonej na
podstawie art. 2 ust. 1 u.a., jezeli amne-
stionowany uchyla si¢ od wykonania
obowiazku naprawienia szkody okreslo-
nego w art. 2 ust. 3 v.a.

Pozostaje do wyjasnienia uzycie
przez umawodawcq w art. 2 ust.'4 v.a.
stowa ,takze”. Przepis bowiem stanowi:
»33d zarzadza wykonanie kary takze, je-
zeli skazany uchyla si¢ od wykonania
obowiazku naprawienia szkody okreslo-
nego w ust. 3.” Ot6z zarzadzenie wyko-
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nania zawieszonej kary ma miejsce
woéwczas, gdy skazany w okresie préby
popehit podobne do poprzedniego prze-
stgpstwo umyslne, za ktére orzeczono
prawomocnie kar¢ pozbawienia wolno-
Sci (art. 78 § 1 k.k.). Artykut 2 ust. 1 u.a.
moéwi o odpowiednim stosowaniu art. 78
§1 k.k., co jest zupetnie zrozumiale, al-
bowiem dalsza, nieprzytoczona, tres¢
przepisu art. 78 §1 k.k. stanowi o obo-
wigzku naprawienia szkody w wypadku
okreslonym w art. 75 §3 k.k.5 Ten za$
przepis stosuje si¢ do wypadkéw zasto-
sowania art. 2 ust. 1 u.a., gdyZ przepis
ten w ust. 3 inaczej okreslit zakres obo-
wiazku naprawienia szkody. Rozszerzyt
go na wszystkie wypadki przest¢pstw -
przeciwko mieniu, jednakze wprowadzit
fakullatywnosc zastosowania przepisu.b

Tak wigc pkt 1 glosowanej uchwaty
jest typowym orzeczeniem praeter le-
gem. A tak moze nawet nie na marginesie
podnies¢ nalezy, Ze opracowany central-
nie formularz stosowania amnestii w za-
kresie art. 2 ust. 1, nie przewidywat cz¢-
$ci dotyczacej natozenia obowiazkéw,
natomiast ,,Pouczenic” miato nast¢puja-
c tresc: :

»1. Na postanowienie w przedmiocie
amnestii przyshuguje zazalenie w termi-
nie 7 dni od daty ogloszenia (dor¢czenia)
postanowienia. :

2. Postanowienie o zastosowaniu
amnestii zostanie uchylone, jezeli skaza-
ny w okresie préby popetni nowe umysl-
ne przestgpstwo podobne, za kt6re zosta-
nie orzeczona kara pozbawnema wolno-
Sci, oraz w razie uchylenia su; od nalozo-
nego na podstaww amnestii obowiazku
naprawienia szkody wyrzqdzonej prze-
stgpstwem przeciwko mieniu",

W tej sytuacji sadzi€ mozna, ze jedy-
nie wyjatkowo miaty miejsce wypadki
natozenia na amnestionowanych na pod-
stawie art. 2 ust: 1 u.a. obownqzkéw (in-
nych niz obowxqzek naprawienia szko-
dy) lub orzeczenie dozoru. Wythkowo
i niezasadnie.”

~ Wracajac -do poglqdu wyrazonego
przez SN w pkt 1 glosowanej uchwaly
nalezy stwierdzi¢, ze SN dopuszcza sto-
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sowanie art. 75 §2 k.k. (naktadanie obo-
wigzkéw) oraz art. 76 §2 i 3 k.k. (odda-
nie pod dozér), gdy norma nie wytaczata
stosowania wobec skazanych tych prze-
piséw. Jest to poglad nieoczekiwany.
Ustawa amnestyjna nie potrzebowata
wylaczaé stosowania obcigzei wobec
amnestionowanych. Mogtla jedynie na
nich te obcigzenia naktadaé. Skoro zas
ich nie natozyta, to niedopuszczalne jest
nakladanie na amnestionowanych nie
przewidzianych w ustawie amnestyjnej
obciazefi. Gdy ustawa amnestyjna mil-
czy, to milczy tylko pozornie.?

INI. Ustawa o amnestii z 7 grudnia
1989 r. nie orzekta expressis verbis, jaki
sad jest whasciwy do rozpoznania zazale-
nia na postanowienie w przedmiocie wy-
konania kary pozbawienia wolno$ci wa-
runkowo zawieszonej na podstawie art.
2 ust. 1 tejze ustawy. jednakze art. 13 ust.
1 u.a. stanowi og6lnie, Ze na postanowie-
nie w przedmiocie amnestii przystuguje
zazalenic na zasadach og6lnych.
Wprawdzie w danym wypadku nie ma-
my do czynienia z postanowieniem
w przedmiocie amnestii, ale w przed-
miocie jej odwotania (co trudno nazwaé
sprzedmiotem amnestii”), jednakze
w braku innego przepisu nalezy ten prze-
pis w danym wypadku mie¢ na uwadze.
Nie rozstrzyga to jednak problemu, ktéry
sad zarzadza wykonanie kary pozbawie-
nia wolnos$ci. Artykutl 14 u.a. stanowi, ze
postgpowanie w sprawach amnestii to-
czy si¢ wedlug przepiséw obowigzuja-
cych przed organem, ktdry je prowadzi,
ale nie rozstrzyga to zagadnienia, ktéry
sad powinien zarzadzi¢ wykonanie za-
wieszonej kary pozbawienia wolnosci.
Zarzadzenie wykonania zawieszonej ka-
ry p.w. nie jest prowadzeniem toczacej
si¢ sprawy, lecz rozpoczgciem nowego
postgpowania.

Mamy wigc do czynienia z oczywista
luka w ustawie. Niewgtpliwie jest to na-
stgpstwem m.in. tego, Ze ustawa o amne-
stii z 7 grudnia 1989 r. po raz pierwszy
w licznym zbiorze naszych ustaw amne-
styjnych wprowadzita rozwiazanie przy-
j¢te w art. 2 tejze ustawy.

Sad Najwyzszy w glosowanej
uchwale (pkt 2) przyjmuje, ze kwestie
proceduralne zwigzane z zarzadzeniem
wykonania zawieszonej kary sg uregulo-
wane w kodeksie karnym wykonaw-
czym. Oczywiscie tak jest, cho¢ dotyczy
to sytuacji nic amnestyjnej. Przepis bo-
wiem art. 74 §1 k.k.w. (na ktéry powotu-
je sig SN) wyraZnie méwi o sadzie, ktéry
wyrokowatl wdanej sprawie. nato-
miast zawieszenie na podstawie art.
2 ust. 1 u.a. nie miato miejsca przez wy-
danie wyroku, tylko postano -
wienia (art. 12 u.a.). Postanowienie
za$ to nie wyrok (art. 86 §1 k.p.k.). Jed-
nakze, skoro u.a. w art. 2 ust. 4 méwi
o wykonaniu zawieszonej kary, to w bra-
ku innego przepisu, zdajac sobie spraw¢
z utomnosci takiego rozwigzania, mozna
przyjaé, ze zarzadzenie wykonania za-
wieszonej kary powinno nastapi¢ zgod-
nic z art. 74 §1 k.k.w., a wigc przez sad,
ktéry wyrokowat w pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy przyjmuje, Ze sadem
tym jest sqd, ktéry wydal postanowienie
o0 zastosowaniu amnestii. Nie jest to takie
oczywiste i zasadnie uogélniajace. Jesli
amnestionowany nie odbywatl jeszcze
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
to to, Ze zarzadzenie wykonania zawie-
szonej kary dokonuje sad, kt6éry orzekt
o zawieszeniu nie ulega watpliwosci.
Orzeka w6wczas ten sam sad. Natomiast
jesli amnestionowany odbywat kar¢ po-
zbawienia wolnosci, to amnesti¢ stoso-
wal sad wojewddzki, na obszarze ktore-
go wiasciwosci skazany odbywatl karg
(art. 11 ust. 2 u.a.). Zaden przepis nic sta-
nowi wprost, ktéry sad w takiej sytuacji
powinien zarzadzi¢ wykonanie zawie-
szonej kary. Ze wzgleddw Scisle pragma-
tycznych, a sprowadzajacych si¢ do po-
trzeby dysponowania aktami sprawy, da-
nymi o powrocie do przestgpstwa, o nie-
wykonaniu nalozonego obowiazku na-
prawienia szkody, przyja¢ mozna, ze
i w tej sytuacji zarzadzenie wykonania
zawieszonej kary powinno by¢ dokonane
przez sad, ktéry orzekat co do istoty spra-
wy (wyrokowal w pierwszej instancji).
Zazalenie w takiej sytuacji powinien
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rozpatrzy¢ sad odwolawczy wedhig za-
sad ogdlnych, co wywnioskowa¢ mozna
z brzmienia art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze
i art. 14 u.a. Natomiast art. 25 §1 k.k.w.
nie ma w tym wypadku Zadnego zastoso-
wania. Jednakze SN w glosowanej
uchwale (pkt 2) przyjat inne rozumowa-
nie, sprowadzajace si¢ do przyjecia, ze
luki w prawie nie ma. Uznal, Zze do zarza-
dzenia wykonania zawieszonej kary wia-
$ciwy jest sad, ktéry w danej sprawie
wyrokowat w pierwszej instancji, zgod-
nie z art. 74 §1 k.k.w., i w zwigzku z tym
zazalenie na postanowienie tego sadu
rozstrzyga ten sam sad, w ktérym zapad-
to to postanowienie. Stad nalezy uzna¢,
Ze do rozpoznania zazalenia na postano-
wienie zarzadzajace wykonanie zawie-
szonej kary wlasciwy jest sad, ktéry takie
postanowienie wydat, a nie sad okreslo-
ny w art. 17 §3 i art. 18 pkt 1 k.p.k.? Za
takim pogladem ma, zdaniem SN, prze-
mawia¢ inny sposéb uregulowania tej
kwestii w poprzednich ustawach amne-
styjnych, np. w ustawie z dnia 21 lipca
1984 r (Dz.U. Nr 36, poz. 192). Takie
stanowisko przekresla zasadnos$¢ catego
rozumowania przyjetego w uzasadnieniu
glosowanej uchwaly. Przede wszystkim
nieprecyzyjno$¢ powotania si¢ (niewska-
zanie przepisu) na ustaw¢ z 21 lipca 1984
r. uniemozliwia rozumowg kontrolg¢ sta-
nowiska SN, a domysli¢ si¢ co konkret-
nie miat SN na uwadze nie sposéb. Nato-
miast z calym naciskiem podnie$¢ nale-
zy, ze poprzednie ustawy amnestyjne,
w tym i ta z 21 lipca 1984 r., nie zawiera-

PRZYPISY

ly takiego unormowania, jakie przyjgto
w art. 2 ust. 1 ustawy z 7 grudnia 1989 r.
Dlatego w interesujacej nas tu materii
w ogoble nie moglo by¢€ i nie bylo w po-
przednich ustawach amnestyjnych jakie-
gokolwiek unormowania.

Dlatego stanowisko SN, wyrazone
w pkt 2 uchwaty, jest co najmniej watpli-
we. Zresztg skoro pytanie prawne przed-
stawil Saqd Wojewdédzki w trybie art. 390
§1 k.p.k,, to z tego wynika wniosek, ze
byt on sadem odwotawczym, a wigc roz-
patrywal zazalenie od orzeczenia sadu
rejonowego, czyli wedlug zasad og6l-
nych, a nie wedhug art. 25 §1 k.k.w.

IV. Konkluzje nasuwaja si¢ same. Do
ustaw amnestyjnych mozna wprowadzac
nowe rozwiazania. Jednakze, gdy taka
sytuacja ma mie¢ miejsce, to projekto-
dawcy ustawy powinni przewidzie¢ do
korica konsekwencje tych nowatorskich
rozwigzan. Inaczej powstaja (ujawniaja
si¢) m.in. luki w ustawie. Powstaja sytu-
acje  umozliwiajace  stosowanie
r6znych rozwigzaf, conie jest
prawidlowe, gdyz ustawa amnestyjna
powinna stanowi¢ kompleksowe rozwia-
zanie przyjetych koncepcji, ewentualnie
wyraZnie odsyla¢ do rozwiazan przyj¢-
tych w innych, ogélnego charakteru
ustawach (np. k.p.k., k.k.w.). W wypad-
ku art. 2 ustawy z 7 grudnia 1989 r. tak
si¢ nie stato. Mimo wszystko jest to prze-
stroga na przysztos¢.

Leszek Stugocki

! Artykut 2 ust. 1 ustawy o amnestii stanowi, ze w sprawach o przestgpstwa i przest¢pstwa skarbowe wykonanie
orzeczonej prawomocnie kary pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo umysSine w wymiarze do 2 lat, a za
przestgpstwo nieumy$ine w wymiarze do 3 lat, warunkowo zostaje zawieszone.

2Skeét , kara p-w.” oznacza karg pozbawienia wolnosci.

3 Skr6t ,u.2” oznacza ustawe o amnestii z dnia 7 grudnia 1989 r.

4 Pomijamy sprawy, ktérych rozpoznanie i orzekanie wchodzi w zakres whasciwo$ci sadéw wojskowych, gdyz

uchwala odnosi si¢ do kognicji s3déw powszechaych.

s Artykut 75 §3 k.k. stanowi: ,,Zawieszajac wykonanie kary orzeczoncj za zagarnigcie mienia spotecznego, w wypad-
ku gdy szkoda nie zostala naprawiona, sad naklada obowiazek jej naprawienia.”
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Sw pierwszej wersji u.a. Sejm uchwalit (16 listopada 1989 r.) obligatoryjno$¢ naprawienia szkocy, jednakze Senat
wprowadzit poprawke (24 listopada 1989 r.), ze naprawienie szkody powinno byé fakultatywne ("sad moze").
Ostatecznie Sejm przyjat (7 grudnia 1989 r.) poprawkg Senatu.

7 Badanie akt w zakresie art. 2 ust. 1 v.a. w zakresie, w jakim mogtem je przeprowadzié, ujawnilo jeden wypadek
natozenia obowiazkéw innych niz naprawienie szkody i orzeczenie dozoru przez Sad Wojewédzki (penitencjar-
ny), ale sad rejonowy, do ktérego wplynat wniosek o uchylenie zawieszenia kary p.w. na skutek niewykonywania
obowigzkéw - wniosek ten oddalit, zreszta zgodnie ze stanowiskiem prokuratora.

8Por. L. Stu gocki: Glosa do uchwaly SNz 22 lutego 1990 r. VKZP 34/89 i uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 wrzeénia 1990 r. W.2/90, PiP 1991, nr 4, s. 120.

% To ostatnie powolanie jest oczywistym blgdem Sadu Najwyiszego. An):kui 18 pkt 1 k.p.k. zostat skreslony przez
art. 4 pkt 3 ustawy z 13 lipca 1990 r. o powolaniu s3déw apelacyjnych... (Dz.U. Nr 53, poz. 306), z dniem 10
sierpnia 1990 r. (art. 14), a wigc byt uchylony w dniu podjgcia przez SN glosowanej uchwaty.
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