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Niektére problemy migdzyczasowe w zakresie prawa

Zygmunt Stechly

Niektére problemy miedzyczasowe w zakresie
prawa rzeczowego i spadkowego wynikajace
ze zmiany kodeksu cywilnego

Nowelizacja kodeksu cywilnego
stwarza konieczno$¢ rozwiazywania
tzw. probleméw migdzyczasowych,
zwiazanych ze zmiang dotychczasowych
uregulowan prawa cywilnego. Niniejsze
opracowanie stanowi prébg zwrdcenia
uwagi na niektére kwestie z zakresu pra-
wa rzeczowego i spadkowego.

Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmia-
nie ustawy - Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr
55, poz. 321) wprowadzita daleko idace
zZmiany m.in. w prawie rzeczowym
i spadkowym (art. 1 pkt 28-47 i 108-123
noweli).! Zasadnicze dla praktyki zmia-
ny w prawie rzeczowym polegaja na:

1) zniesieniu ograniczen obrotu nie-
ruchomo$ciami rolnymi, zawartych
w art. 160, 161 i 163-165 k.c., przez
uchylenie tych artykuiéw,

2) dopuszczeniu mozliwosci nabycia
wlasnosci pafistwowej przez zasiedze-
nie, przez uchylenie art. 177 k.c.,

3) wydhuzenie terminéw potrzebnych
do nabycia wlasnosci i shuzebnosci grun-
towych przez zasiedzenie (odpowiednio
do 20 i 30 lat), co stanowi powrdt do ter-
minéw zasiedzenia przewidzianych
w art. 50 dekretu z 11.X.1946 1. o prawie
rzeczowym,

4). odmiennym, zliberalizowanym
uregulowaniu zasad znoszenia wspoét-
wlasnos$ci gospodarstw rolnych przez na-
danie’ nowego brzmienia przepisom art.
213-218 k.c.,

5) zniesieniu uprzywilejowanej pozy-
cji Skarbu Paristwa i pafistwowych os6b
prawnych w zakresie przedawnienia
i terminéw przedawnienia (uchylenie
art. 223 §2i 3, art. 229 §2 oraz art. 322
§2 k.c.), nabywania ruchomosci od nie
uprawnionego (uchylenie art. 171 k.c.)
oraz roszczenia o wykup zabudowanego
gruntu (uchylenie art. 231 §3 k.c.).

Wobec nowego uregulowania przepi-
s6w o osobach prawnych i likwidacji po-
jecia jednostki gospodarki uspotecznio-
nej uchyleniu lub zmianie ulegty niekt6-
re przepisy o uzytkowaniu wieczystym
(art. 232-242 k.c.) i uzytkowaniu (art.
252 -282k.c.).

W prawie spadkowym doswiadczenia
zwiazane z inflacja podyktowatly zmiang
tresci art. 9951 1042 §2 k.c. Na przyktad,
jesli chodzi o zachowek (art. 995 k.c.), to
warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza
si¢ wedlug cen z chwili ustalania
za c h o w k u. Natomiast przy dziale
spadku warto$¢ darowizn podlegajacych
zaliczeniu na schede¢ spadkowa oblicza
si¢ wedtug cen z chwili dziatu spadku
(art. 1042 §2 k.c.). Utrzymano szczegol-
ny rezim dziedziczenia gospodarstw rol-
nych o powierzchni ponad 1 ha, przy
jednoczesnej modyfikacji ‘podmioto-
wych kwalifikacji spadkobiercy. W razie
podziatu gospodarstwa rolnego o powie-
rzchni ponad 1 ha, nalezacego do spad-
ku, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o podziale gospodarstw rolnych przy
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zniesieniu wspétwiasnosci (art. 1070 k.c.
w znowelizowanym brzmieniu).
Kolizje migdzyczasowe zwiazane
z wejSciem w zycie w dniu 1 paZdzierni-
ka 1990 r. noweli do kodeksu cywilnego
reguluja w zakresie prawa rzeczowego

przepisy art. 9, 10 i 14 ust. 2 noweli,

w zakresie prawa spadkowego zas art. 14
ust. 112 oraz art. 15 noweli.

1. Nowela nie ma wplywu na prawo.

wlasnosci nabyte w drodze zasiedzenia
przed dniem 1.X.1990 r., z uptywem
obowiazujacych przed ta datg termi-
néw zasiedzenia. Jezeli wigc bieg za-
siedzenia rozpoczal si¢ i skoriczyt przed
1.X.1990 ., to nowela nie ma zastosowa-
nia do tych stanéw faktycznych. Jakkol-
wiek w ustawie z 28.VI1.1990 r. brak jest
odpowiednika art. XXXVII przep.
wprow. kodeks cywilny, to jednak wnio-
sek taki daje si¢ wyprowadzié z zasady
wyrazonej w art. 3 k.c. Postanowienie
art. 9 noweli nalezy w zwigzku z tym ro-
zumieé w ten sposdb, ze dluzsze terminy
zasiedzenia (wprowadzone nowela) ma-
ja zastosowanie do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczal si¢, ale nie u-
konczyt przed 1.X.1990 r. Na przy-
ktad posiadacz nieruchomosci, ktéry
uzyskat posiadanie w zlej wierze we
wrzes$niu 1970 r., nabyl jej wlasnosé
w drodze zasiedzenia po uptywie 20 lat
(stosownie do dotychczasowego brzmie-
nia art. 172 §1 k.c.), moze wystapié
z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia
takze po 1.X.1990 r. Sad stwierdzi zasie-
dzenie, obliczajac jego bieg wedlug ter-
minéw okreslonych w art. 172 k.c. w do-
tychczasowym brzmieniu. Jezeli jednak
samoistny posiadacz nieruchomosci uzy-
skatl posiadanie w zltej wierze w listopa-
dzie 1970 r., to nabedzie jej wiasnos$¢ po
uplywie 30 lat, a wigc w listopadzie
2000r.

Artykut 9 noweli jest dosfownym po-
wtérzeniem przepisu art. XLI §1 przep.
wprow. kodeks cywilny i art. XXXIII §1
dekretu z 11.X.1946 r. - przepisy wpro-

18

wadzajace prawo rzeczowe i prawo
o ksi¢ggach wieczystych.3

2. Wobec uchylenia art. 177 k.c., sa-
moistni posiadacze nieruchomosci i rze-
czy ruchomych (w dobrej wierze) stano-
wiacych wlasno$¢ Skarbu Pafistwa i pafi-
stwowych oséb prawnych mogg je naby¢
pizez zasiedzenie, z tym jednak zastrze-
zeniem, zZe bieg zasiedzenia rozpoczyna
sie od dnia 1.X.1990 r., bez wzgledu na
to, kiedy posiadacz rzeczywiscie uzyskat
posiadanie. Zasad¢ t¢ wyraza art. 10
zd. 1 noweli4. Wczesniejsze, tj. trwajace
przed 1.X.1990 r., posiadanie samoistne
nie jest jednak oboj¢tne dla terminu za-
siedzenia, gdyz posiadanie trwajace
przed dniem 1.X.1990 r. wplywa na
skrécenie terminu potrzebnego do zasie-
dzenia o okres trwania posiadania przed
1.X.1990 r., z ograniczeniem wynikaja-
cym z art. 10 zd. 2 in fine noweli.

Skrécenie terminu zasiedzenia o po-
fowg, o ktérym mowa w art. 10 noweli,
oznacza polow¢ okresu potrze b-
nego do zasiedzenia wedhg
znowelizowanego brzmienia art. 172 §1
i2iart. 174 k.c., a nie polowg rzeczywi-
stego czasu trwania posiadania przed
dniem 1.X.1990 r. Jezelj wigc ktoS byt
samoistnym posiadaczem nieruchomo-
$ci stanowiacej wlasno§é Skarbu Paii-
stwa od 1950 r., a posiadanie uzyskal
w zlej wierze, to nab¢dzic wlasnosé po-
siadanej przez siebie nieruchomosci
z dniem 1.X.2005 r., tj. po uptywie 15 lat
(potowy 30-letniego terminu potrzebne-
go do zasicdzenia) od dnia wejscia
w zycie noweli. Taki sam posiadacz
nieruchomosci, ktéry uzyskat posiada-
nie w dobrej wierze w 1950 r., uzyska
jej wlasno$¢ przez zasiedzenie z dniem
1.X.2000 1.

Posiadacz rzeczy ruchomej w dobre;j
wierze, stanowigcej wlasno$¢ pafistwo-
w3, moze doliczy¢ 1 rok i 6 miesi¢cy do
okresu posiadania trwajacego przed
1.X.1990 r.; uzyska wigc wlasnosé
w drodze zasiedzenia najwcze$niej
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z dniem 1 kwietnia 1992 r., choéby na-
wet uzyskatl posiadanie przed 1988 r.
(art. 174 k.c. w zwiazku z art. 9 noweli).

Posiadacz rzeczy ruchomej w zlej
wicrze nie nabe¢dzie jej wlasnosci w dro-
dze zasiedzenia, choéby nawet roszcze-
nie windykacyjne wiasciciela ulegio
przedawnieniu, gdyZ nasze prawo cywil-
ne nie zna instytucji nabycia ruchomosci
przez zasiedzenie przez posiadacza
w zlej wierze (argumento a contrario
zart. 174 k.c.).5

Kto nabyt przed 1.X.1990 r. rzecz ru-
choma stanowigca przedmiot urzadzenia
trwalego panistwowej jednostki organi-
zacyjnej od nie uprawnionego nie mogt
sta¢ si¢ wlascicielem (uchylony art. 171
k.c.); uzyska jednak jej wtasnos¢ w dro-
dze zasiedzenia na mocy art. 174 k.c., je-
zeli posiada rzecz w dobrej wierze, po-
niewaz obecnie jest bez znaczenia okoli-
cznos$é, ze wlhascicielem jest pafistwowa
osoba prawna.

3. Artykut 14 ust. 2 noweli nakazuje
stosowaé nowe przepisy o zniesieniu
wspétwlasnosci (art. 213-218 k.c. w zno-
welizowanym brzmieniu) do stanéw
wspotwlasnosci rzeczowej istniejacych
w dniu 1.X.1990 r. Odnosi si¢ to takze do
bedacych w toku postgpowari sadowych
wspotwiasnosci. Od 1.X.1990 r. w po-
stgpowaniu o zniesienie wspStwlasnosci
sad bedzie stosowat nowe przepisy, bez
wzglqdu na to, kiedy wspéiwlasnosc po-
wstata i w jakim stadium znajduje su; po-
stepowanie sagdowe.

4. Ustawa z dnia 28.VII.1990 r.
o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny
w odniesieniu do wtasnosci i praw rze-
czowych - poza art. 9, 10i 14 ust. 2 - nie
zawiera innych przepiséw przechodnich.

Milczenie ustawodawcy w kwestii
kolizji migdzyczasowych zwiazanych
z uchyleniem art. 223 §2 i 3, art. 229 §2
iart. 231 §3 k.c. moze nastr¢czaé trudno-
$ci. W ustawie z dnia 28.VI1.1990 r. brak
jest odpowiednika art. XXXV przep.
wprow. kodeks cywilny.6 Przepis art.

8 noweli normuje kolizje migdzyczaso-
we jedynie w odniesieniu do przedaw-
nienia roszczei dotychczasowych jedno-
stek gospodarki uspotecznionej i nie ma
zstosowania do kolizji mig¢dzyczaso-
wych zwiazanych z uchyleniem art. 223
§2 i 3 oraz art. 229 §2 k.c. Brak takich
uregulowan (migdzyczasowych) sklania
do wniosku o bezposrednim dziataniu
ustawy, co jednak prowadzi do wnio-
skéw nie dajacych sig pogodzi¢ z zasadg
wyrazona w art. 3. k.c.

Roszczenia jednostek gospodarki
uspotecznionej o wynagrodzenie za ko-
rzystanie z rzeczy oraz o zwrot nakla-
déw na cudzg rzecz przedawniaty si¢ do-
tychczas z uptywem 5 lat od dnia zwrotu
rzeczy. Wobec uchylenia §2 art. 229 k.c.
roszczenia te ulegaja obecnie rocznemu
przedawnieniu na podstawie art. 229 §1
k.c. Poczatek biegu rocznego terminu
przedawnienia jest jednoznacznie okre-
Slony w art. 229 §1 k.c., i liczy si¢ ,,z up-
tywem roku od dnia zwortu rzeczy”. Je-
zeli wigc zwrot rzeczy zostat dokonany
przed 1.X.1989 ., to po 1.X.1990 r. pod-
mioty, ktére dotychczas byty okreslane
jako jednostki gospodarki uspotecznio-
nej - przy zalozeniu bezposredniego
dziatania ustawy - nie mogtyby docho-
dzi¢ roszczen przeciwko wiascicielowi
z tytulu nakladéw na rzecz oraz wyna-
grodzenia przeciwko posiadaczom o wy-
nagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Te-
go rodzaju rozwigzanie pozostawaloby
w razgcej sprzecznosci z zasada w art.
3 k.c. Wydaje si¢, ze prawidlowym roz-
wigzaniem byloby przyjecie, ze roczny
termin przedawnienia omawianych rosz-
czefi rozpocznie swdj bieg z dniem wej-
Scia w zycie noweli, tj. 1.X.1990 r.
i ulegng one przedawnieniu z dniem
1.X.1991 r. Prowadzi to do przyj¢cia re-
guly wyrazonej w art. XXXV pkt 2 zd.
pierwsze przep. wprow. kodeks cywilny
z 1964 r. Wczesniej (przed wejsciem
w zycie noweli) rozpoczgty bieg prze-

dawnienia nie b¢dzie miat wplywu na
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skrécenie rocznego terminu przedawnie-
nia, liczonego od wejscia w zycie nowe-
li, a wigc inaczej niz w art. XXXV pkt
2 zd. drugie przep. wprow. kodeks cywil-
ny. Tej ostatniej reguty prawa migdzy-
czasowego nie da si¢ wyinterpretowac na
podstawie obowigzujacego tekstu nowe-
li, gdyz brak jest stosownego przepisu.
W konsekwencji roszczenia jednostek
gospodarki uspotecznionej o wynagro-
dzenie za korzystanie z rzeczy i o nakta-
dy na cudzg rzecz, ktére nie przedawnity
si¢ do dnia 1.X.1990 r., ulegna przedaw-
nieniu z dniem 1.X.1991 r.

Z dniem 1.X.1990 r. roszczenia Skar-
bu Panistwa i paistwowych oséb pra-
wnych o windykacj¢ ruchomosci podle-
gaja przedawnieniu w zwiazku z uchyle-
niem art. 223 §2 k.c. Powstaje pytanie,
od kiedy liczy¢ poczatek biegu przedaw-
nienia. Zgodnie z og6lng zasada, wyra-
zona w art. 120 §1 k.c., bieg przedawnie-
nia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym ro-
szczenie stalo si¢ wymagalne, tj. od dnia
w ktérym wiasciciel mégt zadaé zwrotu
rzeczy. Skoro jednak omawiane roszcze-
nia Skarbu Pafistwa i pafistwowych 0séb
prawnych w ogéle nie ulegly przedaw-
nieniu, a obecnie ulegaja przedawnieniu
od 1.X.1990 r., to przy respektowaniu
zasady nieretroakcyjnosci ustawy (art.
3 k.c.) nalezy przyjaé, ze przedawnienie
rozpoczyna swéj bieg od 1.X.1990 r., tj.
od dnia wejscia w zycie noweli.

Uchylenie art. 231 §2 k.c. ma ten sku-

tek, ze z dniem 1.X.1990 r. Skarb Pai-
stwa nie b¢dzie mégt odebraé samoistne-
mu posiadaczowi zabudowanej przez
niego (posiadacza) dziatki stanowiacej
whasnos$¢ Skarbu Pasistwa za odszkodo-
waniem takze wtedy, gdy zabudowanie
dziakki nastapilo przed 1.X.1990 r. Arty-
kut 231 §1 i 2 k.c. bedzie mieé zastoso-
wanie w stosunkach mi¢dzy samoistnym
posiadaczem dziatki a wlascicielem -
Skarbem Paiistwa bez zadnych ograni-
czei, cho¢by budowla zostata wzniesio-
na przed 1.X.1990 .
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5. W dziedzinie prawa spadkowego
przepisy przechodnie zawarte sg w art.
14 ust. 1 i 2 noweli. Zasady wyrazone
w tych przepisach sa stosunkowo proste
i sprowadzaja si¢ do dwdch regut:

1) nowa ustawa stosuje si¢ do spad-
kéw otwartych od 1.X.1990 r.

(dnia jej wejscia w zycie),

2) dziat spadku obejmujacego gospo-
darstwo rolne odbywa si¢ wedtug przepi-
séw obowiazujacych w dacie dokony-
wania dzialu, bez wzgledu na to, kiedy
spadek zostal otwarty.

W konsekwencji dziat spadku obej-
mujacego gospodarstwo rolne bedzie do-
konany po 1.X.1990 r. wedtug regut za-
wartych w znowelizowanych przepisach
kodcksu cywilnego, a wigc w toczacych
si¢ przed sagdem sprawach o dziat spadku
beda mialy zastosowanie nowe przepisy,
choéby spadek zostal otwarty przed
1.X.1990 r. Powsta¢ moga watpliwosci,
wedtug jakich zasad ma nastapi¢ rozli-
ezenie zapisu i zachowku, jesli do
spadku wchodzi gospodarstwo rolne,
a otwarcie spadku nastgpito przed
1.X.1990 r. Jezeli chodzi o rozliczenie
zapisu, to zapis pieni¢zny, stosownie do
znowelizowanego brzmienia art. 1067
§1 k.c. w zwiazku z art. 216 §2 k.c., mo-
Ze by¢ obnizony (z wylaczeniem splaty
naleznej matzonkowi z gospodarstwa
rolnego stanowiacego wspéiny doro-
bek). Odmiennie jednak ksztaltuje si¢ sy-
tuacja uprawnionego z tytutu zachowku
pod rzadem przepiséw obowigzujacych
przed 1.X.1990 r. w poréwnaniu ze sta-
nem prawnym po 1.X.1990 r. Zachowek
nalezny niezdolnemu do pracy spadko-
biercy koniecznemu wedtug stanu pra-
wnego przed 1.X.1990 r. nie mégt byé
obnizony (art. 1082 w zwiazku z art. 216
§6 k.c.), podczas gdy wedtug obecnego
stanu prawnego, uksztalttowanego nowe-
la z 28.VIL.1990 r., zachowek taki moze
by¢ obnizony na podstawie art. 1082
w zwigzku z art. 216 §2 k.c.
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Rozstrzygnigcie tej kwestii znajduje
si¢ w postanowieniach art. 14 noweli.
Decyduje data otwarcia spadku, jako
podstawowa regula wyrazona w art. 14
ust. 1 noweli. Wyjatek od tej zasady za-
warty w art. 14 ust. 2 noweli, dotyczy
wylacznie dziahu spadku. Tylko do dziatu
spadku obejmujacego gospodarstwo rol-
ne stosuje si¢ przepisy nowej ustawy, za-
chowek natomiast nie jest materig nale-
7z3cg do dziatu spadku zaréwno, jesli
chodzi o tryb jego dochodzenia (proces
o zaplatg zachowku - poza dzialem spad-
ku), jak i materialnoprawne uregulowa-
nie. W konsekwencji wigc zachowek na-
lIezny niezdolnemu do pracy spadkobier-
cy koniecznemu po spadkodawcy zmar-
tym przed 1.X.1990 r. nie moze by¢ ob-
nizony, albowiem do jego ustalenia sto-
suje si¢ art. 1082 w zwiazku z art. 1075
i 216 §6 k.c. w brzmieniu obowigzuja-
cym przed nowelg z 28.VIL.1990 1.

Uwagi niniejsze nie obejmuja proble-
matyki zawartej w art. 15 ustawy
z 28.VIL.1990 r. dotyczacej zwrotu go-
spodarstw rolnych odziedziczonych
przez Skarb Pafistwa na zasadzie szcze-
gbélnego trybu dziedziczenia gospo-
darstw rolnych.

6. Wypada na kosicu zauwazy¢, ze do
zobowigzai pieni¢znych powstatych od
dnia 30.X.1950 r., a nie przedawnionych
w dniu 1.X.1990 r. i w tym dniu jeszcze

Przypisy

nie wykonanych, majacych swe Zrédlo
w prawie spadkowym lub rzeczowym,
znajduje zastosowanie art. 358! §3 k.c.
(art. 12 ust. 2 noweli) tylko do $wiadczeni
w czesci nie wykonanej. Dotyczy to tak-
ze zobowiazan pieni¢znych zasadzonych
prawomocnymi orzeczeniami sagdowy-
mi.

7. Uregulowania mig¢dzyczasowe,
a wiasciwie ich brak w omawianej no-
weli do kodeksu cywilnego, budzg refle-
ksje natury ogélniejszej. Nierzadko si¢
zdarza, 7e ustawy ograniczaja si¢, jesli
chodzi o kwestie mi¢dzyczasowe do po-
stanowienia, Ze ustawa wchodzi w Zycie
z okreslonym dniem, a praktyce i orze-
cznictwu pozostawia si¢ poszukiwanie
rozwiazan nasuwajacych si¢ kolizji mig-
dzyczasowych. Nowela z 28.VII.1990 r.
zawiera wprawdzie kilka przepiséw
przechodnich, ale jezeli si¢ zwazy zakres
wprowadzonych zmian, to uzna¢ wypa-
da, Ze zawarte w noweli przepisy prze-
chodnie s niewystarczajace. W nie ure-
gulowanych wyraZnie kwestiach migdz-
czasowych pozostaje stosowanie zsaday
okreslonej w art. 3 k.c. Wedlug tego
przepisu o wstecznym dzialaniu ustawy
moze zadecydowacé jej cel. Kryterium
tak nieostre, jak ,,cel” ustawy nie powin-
no decydowac¢ o ewentualnej retroakeji
w wypadku ustawy o takim zasiggu, jak
kodeks cywilny.

i Nowela nazywam ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).
< Patrz tez orzecz. Sadu Najwyiszego z dnia 26.03.1985 r. 1II CZP 75/84, OSNCP 1985, nr 10, poz. 147.
Przydatne i aktualne sa zatem uwagi wypowiedziane przez S.Brey e ra: Bieg zasiedzenia wiasno$ci nierucho-

mosci, NP 1952, nr 2-3.

Por. art. XLII przep. wprow. k.c. i art. XXXIV przep. wprow. dekret z 11.X.1946 r. prawo rzeczowe i uwagi S.

Breyera jw.

J. Ignatowicz: (w:)Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, 1972, 1., 5. 478.

Art. XXXV przep. wprow. k.c. jest powt6rzeniem art. XIX przep. wprow. przepisy ogéine prawa cywilnego
z 18.VIL.1950 1. i wezeéniej obowiazujacego art. XLII przep. wprow. kodeks zobowiazail z 1933 r.; wyrazaja
one utrwalone reguly prawa mig¢dzyczasowego przyjete w odniesieniu do przedawnienia, zawarte w art. 169

przep. wprow. kodeks cywilny niemiecki z 1986 r.
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