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Adwokat

Od pewnego czasu bardzo gtosne i po-
wszechne w Polsce jest wotanie o ,,powré6t
do Europy”. Ten powr6t ma po prostu oz-
nacza¢ powr6t do normalnosci we wszy-

stkich sferach zycia: politycznego, spotecz-

nego, gospodarczego i prawnego.

Jak powszechnie wiadomo, powr6t ten
odbywat si¢ w ostatnim okresie w $lima-
czym tempie, co ze shusznych powodéw
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bylo powszechnie krytykowane. A skoro
juz méwimy o ,Slimaczym tempie”, to
z ubolewaniem nalezy zauwazy¢, Ze doty-
czy to migdzy innymi zmian dokonywa-
nych w obowiazujacych w Polsce przepi-
sach prawnych.

W tym pi$mie zajme¢ si¢ wylgcznie prze-
pisami regulujgcymi postgpowanie cywil-
ne.

IL.

W Polsce przedwojennej mieliSmy do-
skonale opracowany kodeks postgpowania
cywilnego. Byt to tw6r odpowiadajacy eu-
ropejskim standardom. Napisany klarow-
nym jezykiem, uwzglednial podstawowe
zasady procesowe obowigzujace w cywili-
zowanym $wiecie. Gwarantowat stronie
mozno$¢ dochodzenia swych praw na zasa-
dzie pelnej réwnosci stron bioracych udziat
w procesie. Tréjinstancyjno$¢ postgpowa-
nia zapewniata moznos$¢ uzyskania wyroku
zgodnego z prawem i z rzeczywistym sta-
nem faktycznym.

Sytuacja ta zmienila si¢ pod rzadami
»realnego socjalizmu”. Marksisci uznali, ze
ten , kapitalistyczny” kodeks nie pasuje do
nowego porzadku prawnego. Przystgpiono
wigc do powolnego, lecz stanowczego ,,po-
prawiania” starego tekstu. Oczywiscie
ywhiedosciglym” wzorem dla nowych refor-
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matoréw byt system procesowy radziecki.
Tak zaczglo si¢ ubieranie kodeksu w ,,czer-
wony gorset”. Nie wchodzac w szczeglty
wyrazilo si¢ to w nast¢pujacych innowa-
cjach:

a) skasowano trzecig instancjg;

b) wprowadzono zasad¢ ochrony wias-
nosci spolecznej, co oznaczalo, ze wlasnos¢
uspoleczniona korzysta w procesie ze
szczegllnych przywilejéw;

¢) wprowadzono do procesu cywilnego
prokuratora, przyznajac muszczego6lne pra-
wa i szczeg6lnie uprzywilejowana pozycjg;

d) zmieniono sktad sgdéw pierwszej in-
stancji przez wprowadzenie instytucji taw-
nikéw ludowych, czyli czynnika niefacho-
wego, bo do fachowych sedziéw zabraklo
zaufania;

€) ograniczono zasad¢ réwnosci stron
w procesie przez przyznanie szczegSinych
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uprawniefi jednostkom gospodarki uspote-
cznionej i prokuratorowi oraz przez wpro-
wadzenie instytucji rewizji nadzwyczajnej,
ktéra moze sktada¢ do Sadu Najwyzszego
wyselekcjonowana grupa podmiot6w, a nie
osoba fizyczna b¢daca strong w procesie;

f) rozbudowano zasadgledcza z wyraz-
nym ograniczeniem zasady kontradyktoryj-
nosci;

g) wprowadzono do post¢gpowania orga-
nizacje spoteczne, ktére miaty czuwa¢ nad
prawidlowoscia postgpowania;

h) obwieszczono istnienie tzw. prawdy
obiektywnej (kt6ra nazywano takze prawdg

materialng) jako przeciwstawienie pra-
wdzie formalnej, tak jak gdyby istnie¢ mo-
gly w procesie dwie prawdy.

Wymieniltem tu tylko niektére z ,,rewo-
lucyjnych” zmjan wprowadzonych w mi-
nionych latach do postgpowania cywilnego.
A jak podkreslit jeden z marksistowskich
procesualistéw, ,,post¢gpowanie cywilne
stuzy ochronie nowego ustroju polityczne-
go i gospodarczego”. I jak obludnie obwie-
szczono, w tym nowym socjalistycznym
ustroju rzekomo zostata zlikwidowana roz-
bieznos¢ intereséw mi¢dzy jednostka z jed-
nej strony a pafistwem z drugiej strony.

IIL.

Obecnie wracamy do normalnosci. Wie-
my, Zze porzadkujac nasze ustawodawstwo
czas najwyzszy zajac si¢ procedurg cywil-
ng. Utrzymanie dotychczasowego stanu
prawnego stawia nas w pozycji kraju praw-
nie zacofanego, a takim nie musimy by¢.
Nasz przedwojenny dorobek legislacyjny
daje podstawe do twierdzenia, ze mamy
wszelkie dane, aby znaleZ¢ si¢ w czoléwce
europejskiej, jesli chodzi o stanowienie no-
woczesnych przepiséw.

Co wigc zmieni¢ w obowiazujacej pro-
cedurze cywilnej?

1. Przede wszystkim niezbg¢dne
jest wprowadzenie kasacji
jako trzeciej instancji. Dotychczasowy sy-
stem dwuinstancyjny preferowal whadzg
pafistwows, kt6éra ma prawo do skladania
rewizji nadzwyczajnej. Osoba fizyczna ko-
rzystata praktycznie tylko z dwdéch instan-
cji. W ten spos6b przekreslona zostata pod-
stawowa zasada procesowa, a mianowicie
zasada rownosci stron w sporze.

Instytucja kasacji istniata w Polsce
przed wojng i sprawdzila si¢ w stu procen-
tach. We wszystkich cywilizowanych kra-
jach obowiazuje system tréjinstancyjny
i najwyzszy czas, bySmy wrdcili do grona
pafistw majacych sadownictwo z prawdzi-
wego zdarzenia.

2. Niezbedne jest ograniczenie

nadmiernie rozbudowanych
uprawnief prokuratora w pro-
cesie cywilnym. Prokuratura winna przede
wszystkim zajmowa¢ si¢ post¢powaniem
karnym. Wprowadzanie prokuratora do
procesu cywilnego powinno mie¢ miejsce
w wypadkach naprawd¢ wyjatkowych, np.
w sprawach o ubezwlasnowolnienie.

3. Najwyzszy czas, by z1ik w i-
dowacéinstytucje tawnikow
w procesach cywilnych. Nie
moga przeciez w skomplikowanych spra-
wach cywilnych rozstrzyga¢ sporéw lu-
dzie, ktérzy nie maja przygotowania pra-
whniczego. Tu jak w kazdej innej dziedzinie,
potrzebni sg fachowcy, i to z prawdziwego
zdarzenia. W sadach rejonowych sprawy
powinny by¢ rozpoznawane jednoosobowo
przez zawodowych sedziéw. W pozosta-
tych sadach dziata¢ winny sktady trzyoso-
bowe, oczywiscie zawodowe.

4. Nadmiernie rozbudowana z a-
sada §ledcza musi byé¢
sprowadzona do wtas-
ciwych proporcji. Proces prowa-
dza strony i do nich nalezy prawo i obowig-
zek zglaszania dowodéw i dysponowanie
roszczeniem. Stowem chodzi o r e h a-
bilitacj¢ zasady kontra-
dyktoryjnosSci i dyspozy-
tywnosci.
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5. Gruntownej zmiany wyma-
gajgprzepisy z zakresu mig-
dzynarodowego posteg-
powania cywilnego. Jak wiado-
mo art. 1108 k.p.c. wprowadzit zasadg, ze
do jurysdykcji krajowej polskiej nalezg tyl-
ko te sprawy spadkowe, w ktérych spadko-
dawca w chwili Smierci miat obywatelstwo
polskie lub nie majac zadnego obywatel-
stwa zamieszkiwal w Polsce. W praktyce
przepis ten pozbawia obywatela polskiego
moznosci stwierdzenia praw spadkowych
po spadkodawcy (np. ojcu lub matce), jesli
ten spadkodawca nie mial polskiego oby-
watelstwa.

W tej sytuacji szukano ratunku w art.
1102 k.p.c., ktéry stanowi, ze do wylacznej
jurysdykgji polskiej nalezg sprawy o prawa
rzeczowe i 0 posiadanie nieruchomosci po-
tozonej w Polsce. Niestety, nic z tego, gdyz
przepis ten wprowadza zasadniczy waru-
nek: ,,prawa rzeczowe i posiadanie nieru-
chomosci potozonej w Polsce”. Jesli przeto
spadkodawca jest cudzoziemcem i nie ma
nieruchomego majatku w Polsce (ma nato-
miast olbrzymi majatek w ruchomosciach),
stwierdzenie praw spadkowych po nim
w Polsce jest wykluczone.

Ta regulacja jest wielce krzywdzaca
i wrgez niezrozumiata. Trudno bowiem po-
jaé, ze w suwerennym kraju obywatel tego
kraju pozbawiony jest przez prawo ojczyste
moznosci stwierdzenia praw spadkowych
np. po wlasnym ojcu, i to tylko dlatego, ze
ten ojciec byt cudzoziemcem i nie posiadat
nieruchomosci na terenie Polski. A prze-
ciez catata kuriozalnaregulacja przestataby
wstraszy€”, gdyby wprowadzono zapis tej
tresci: ,,Do jurysdykcji krajowej naleza
sprawy spadkowe po cudzoziemcu, jesli
spadkodawca miat majatek w Polsce lub tu
mieszkat”. Oczywiscie nalezatoby do tego
tekstu doda€ jeszcze zdanie stwierdzajace,
ze takie orzeczenie spadkowe odnosi si¢
wylgcznie do majatku znajdujacego si¢
w Polsce.

Podobne kiopoty powstaja na tle sztyw-
nej redakcji art. 1145 §2 k.p.c. Przepis ten
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wyklucza mozno$¢ uznania w Polsce za-
granicznego rozwodu, jesli rozwéd ten zo-
stal orzeczony w trybie administracyjnym,
a nie sagdowym. Jak wiadomo, w niekt6-
rych krajach (mi¢dzy innymi w Danii
i Norwegii) mozna rozw6d przeprowadzi¢
whasnie w trybie administracyjnym. Wer-
balna wyktadnia art. 1145 §2 k.p.c. godzi
wiec w prawa tych obywateli, kt6rzy uzy-
skali rozwody w tych wiasnie krajach. Sta-
wianie obywatela polskiego w tak niecko-
rzystnej sytuacji jest dla niego tym bardziej
niezrozumiate, Ze przeciez nie ma on zad-
nego wplywu na wyb6r formy postgpowa-
nia rozwodowego. Przepis art. 1145 k.p.c.
powinien by¢ przeto tak przeredagowany,
by zezwalal na legalizacj¢ rozwodéw nieza-
leznie od tego, w jakim trybie ten rozw6d
zostat orzeczony, sadowym czy administra-
cyjnym.

6. Zmorg dla sad6w i stron sg tzw.
sdzialté6wki pomatzei-
s k i e” czyli sprawy o podzial majatku do-
robkowego bylych matzonkéw. Kiopoty
w prowadzeniu tych spraw wywodzg si¢
mi¢dzy innymi z niedoskonatego, bo zbyt
ogéblnikowego tekstu art. 567 k.p.c.

Przepis ten nie wyjasnia takich podsta-
wowych kwestii jak: a) spos6b rozliczania
naktadéw, b) rozliczanie dtugéw istnieja-
cych, a jeszcze nie sptaconych, ¢) spos6b
i kryteria przy ustalaniu warto$ci masy do-
robkowej. Dodatkowym utrudnieniem jest
to, ze w ramach post¢gpowania o podziat
majatku dorobkowego nie mozna ustala¢
masy majatku odr¢bnego, co w wielu wy-
padkach jest po prostu niezbedne. Szcze-
g6Inie wtedy, gdy konkurujg ze sobg dwie
masy: dorobkowa i odr¢bna.

Obecnie po zakoficzeniu postgpowania
dziatowego, kt6re nieraz ciggnie si¢ latami,
strona musi wytacza¢ nowy proces zmie-
rzajacy do ustalenia sktadu majatku odrgb-
nego. Chodzi zresztg nie tylko o to, by usta-
li¢, jakie przedmioty nalezg do majatku od-
rgbnego, ale ponadto o uzyskanie orzecze-
nia nakazujacego wydanie tych rzeczy. Pro-
wadzenie dw6ch proces6w opierajacych si¢
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w gruncie rzeczy na tym samym materiale
- faktycznym, to zjawisko patologiczne nie
tylko z punktu widzenia zasad proceso-
wych, lecz przede wszystkim ze wzgledu na
tzw. rachunek ekonomiczny, o ktérym
ostatnio tyle si¢ méwi.

7. W praktyce sadowej duZe znaczenie
maja przepisy regulujgce p o st ¢-
powanie odr¢e¢bne w spra-
wach matzefiskich Nowela
z grudnia 1975 r. wprowadzita do tego po-
stgpowania wiele zmian. Przede wszystkim
natozyta na sad obowigzek orzekania o spo-
sobie korzystania przez rozwiedzionych
malzonkéw ze wspélnego mieszkania
w okresie porozwodowym. Sad rozwodo-
wy moze dokonywa¢ podzialu majatku do-
robkowego ("jezeli przeprowadzenie tego
podziahu nie spowoduje nadmiernej zwloki
w post¢powaniu"), orzekac eksmisje¢, decy-
dowaé o podziale wsp6lnego mieszkania
albo przyzna¢ mieszkanie jednemu z mat-
Zonk6w.

W ten spos6b nastapito potaczenie
w jednej sprawie az trzech proceséw: roz-
wodowego, eksmisyjnego i dzialowego.
Nalozenie na sad takiego obowigzku wy-
magalo precyzyjnego zredagowania odnos-
nych przepis6w. Chodzilo tutaj nie tylko
o art. 58 k.r.o., ale takze o przepisy zwigz-

kowe, ktére bezposrednio lub posrednio 13-
cza si¢ z postgpowaniem rozwodowym.
Niestety, tego nie uczyniono.

Dotyczy to przede wszystkim nalozone-
go nasady obowiazku orzekania o sposobie
korzystania ze wsp6lnego mieszkania po
rozwodzie. Nié wiadomo np., jak ten obo-
wigzek wykonad, gdy tym wsp6lnym mie-
szkaniem jest mieszkanie jednoizbowe, al-
bo gdy strony mieszkaty w hotelu robotni-
czym. Powstawaly tez watpliwosci, czy na-
loZzony na sad obligatoryjny obowigzek do-
tyczacy okre§lenia sposobu korzystania
z mieszkania istnieje wéwczas, gdy strony
zgodnie okreslity sposéb korzystania
z mieszkania.

" Przy tak rozbudowanym postgpowaniu
rozwodowym niezbedne bylo przeredago-
wanie art. 443 k.p.c. Skoro bowiem w po-
stgpowaniu rozwodowym mozna dokony-
wa¢ podziatu majatku wsp6lnego, to konie-
czne jest umozliwienie stronie uzyskania
odpowiedniego zabezpieczenia dochodzo-
nego roszczenia zwigzanego z dorobkiem.
Dotychczasowy tekst art. 443 k.p.c. takiego
wariantu nie przewiduje.

Cze$¢ niejasnosci starat si¢ usungé Sad
Najwyzszy w wytycznych z 13 stycznia
1978 r. Czas najwyzszy by dokona€ nie-
zb¢dnych zmian w odnosnych tekstach.

v

W tym kr6tkim opracowaniu przedsta-
witem tylko niekt6re mankamenty obowia-
zujacej procedury. W rzeczywistosci tych
mankamentéw jest duzo wigcej.

Nowelizacja tych przepis6w jest napra-
wdg rzecza bardzo pilng.
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