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Z ORZECZNICTWA NACZELNEGO
SADU ADMINISTRACYJNEGO

Glosa do Naczelnego Sagdu Administracyjnego

W ramach $wiadczenia ustug biuro-
wych - prowadzenia biura pisania podan
- przez osoby majace wyksztalcenie pra-
whnicze, dopuszczalne jest udzielanie porad
prawnych $cisle zwigzanych z wykonywa-
niem podstawowej ustugi biurowej, z wy-
hczeniem doradztwa w dziatalnosci go-
spodarczej podmiotéw gospodarczych
i przyjmowania pelnomocnictw proceso-
wych.

I. Maria N. wniosta 0 zezwolenie na
»prowadzenie biura poradnictwa prawnego
oraz pisania podafi i wnioskéw...”. Organy
administracji obu instancji odméwity zmia-
ny wpisu do ewidencji gospodarczej. Roz-
patrujgc skarg¢ Marii N., NSA sformutowat
przytoczong wyzej tezg. Dzieli si¢ ona na
dwie odre¢bne i traktujace o réznych proble-
mach czgsci, cho€ cata teza jest jednozda-
niowa.

Przypatrzmy si¢ wigc blizej zagadnie-
niu.

II. Biura pisania podan nie miaty nigdy
statusu okreslonego ustawg czy rozporza-
dzeniem. Ani w Dzienniku Ustaw, ani
w Monitorze Polskim nie zostat opubliko-
wany zaden akt prawny, ktéry by dotyczyt
tej materii’. 4

Tym bardziej niec ma aktu prawnego,
ktéry by regulowal powotanie i dzialanie
,biura poradnictwa prawnego”.

W swych rozwazaniach NSA pomija to
tak istotne zagadnienie, stwierdzajgc, ze
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z 11 pazdziernika 1989 r.
SA/Ka 531/89!1

»Nie jest w sprawie sporne, ze prowadzenie
przez skarzgcg biura pisania poda jest do-
puszczalne...”, nie podajac jednak prawnej
podstawy dopuszczalnosci prowadzenia ta-
kich biur. Bo to, czy problem jest sporny,
czy nie, to kwestia proceduralna (dowodo-
wa), a nie kwestia podstawy materialno-
prawnej. Byla natcmiast swietna okazja,
aby wreszcie materialno-prawna podstawa
dziatalnosci biur pisania podaf zostata
przez NSA podana do publicznej wiadomo-
$ci. DowiedzielibySmy si¢ wéwczas np.,
czy dziatanie biur pisania podafi nie jest
zabronione.

Deformujac zadanie skarzacej, NSA
wyraza natomiast poglad, Ze ,,udzielanie
porad prawnych przez zawodowego pra-
wnika w ramach biur pisania podan... nie
jest zabronione w rozumieniu art. 1 i art.
4 ustawy o dziatalnosci gospodarczej.”

Nie bede tu wehodzit w rozwazania, czy
udzielanie porad prawnych jest sensu stric-
to dziakalno$cig gospodarcza, gdyz moze
pas¢ odpowiedZ, Ze jest nia w rozumieniu
art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodarcze;j”.
Zwrécgjednak uwagge, ze przepis ten odnosi
si¢ do okreslonego krggu podmiotéw. Do
nikogo wigcej. Natomiast, nie wiemy tego, -
czy udzielanie porad prawnych nie jest za-
bronione (art. 4 ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej); wasciwg odpowiedZ na to py-
tanie daje nam art. 1 ust. 1 prawo o adwo-
katurze (o tym w pkt IV).

III. Naczelny Sad Administracyjny



GLOSA do NSA z 11.10.1989r.

w glosowanym wyroku akcentuje pojecie
wZzawodowego prawnika”. Pojg¢cie to

nie jest znane naszemu

prawu, dlatego réwniez i NSA nie po-
woluje si¢ na Zaden przepis ustawowy, kt6-
_ 1y by statuowat to pojecie, a tym bardziej
okreslat uprawnienia wynikajace z faktu
bycia ,zawodowym prawnikiem”. Zagad-
pienie to nie jest bynajmniej sztucznie wy-
myslone. Naczelny Sad Administracyjny
nie ma przeciez uprawniefi do wypowiada-
nia poglad6w, ktére by stwarzaly nie istnie-
-jacq wczesniej regulacj¢ prawng albo wy-
pehiaty luki w regulacji prawnej*.

Ale, pomijajac juz adwokaturg, rozpa-
trzmy zagadnienie na dwéch przykladach,
ze zgota r6znych dziedzin; oba uregulowa-
ne ustawowo. '

Przykiad pierwszy - zaw6d lekarza.
Ustawa z 28 paZdziernika 1950 r. o zawo-
dzie lekarza®, stanowi w art. 2, Ze ,,prawo
do wykonywania zawodu lekarza moze
uzyskaé¢ obywatel polski, ktéry: 1) ukoi-
czyl studia lekarskie w polskiej szkole aka-
demickiej badZ uzyskat w innym paristwie
wyksztalcenie uznane w Polsce za réwno-
rz¢dne, 2) nie jest ubezwlasnowolniony.”

Tak wiec ukoficzenie studiéw lekar-
skich jest jednym z warunk6w uzyskania
prawa wykonywania zawodu lekarza. Do-
piero na podstawie przedstawionych dowo-
d6w lekarz otrzymuje zaswiadczenie o pra-
wie wykonywania zawodu (art. 4 ust. 2 cyt.
ustawy).

Przyklad drugi - wykonywanie samo-
dzielnych funkcji technicznych w budow-
nictwie. Ustawa z 24 paZdziernika 1974 r.
prawo budowlane®, szczegStowo w art. 18
ust. 1 okre§lila osoby mogace wykonywa¢
samodzielnie funkcje techniczne w budow-
" nictwie (posiadajace m.in. ,,odpowiednie
wyksztalcenie techniczne”). Jednakze wy-
ksztatcenie to nie daje jeszcze ,,uprawnieft
budowlanych”. Dopiero rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z 20 lutego 1975 . w sprawie
samodzielngch funkcji technicznych w bu-
downictwie’, wydane na podstawie art. 18

ust. 5 cyt. ustawy, okreSla ,,zasady i spos6b
stwierdzenia przygotowania zawodowego
wymaganego od oséb podejmujacych si¢
pelnienia samodzielnych funkcji technicz-
nych w budownictwie” (zwane populamnie,
powszechnie, ,,uprawnieniami budowlany-
mi”).

Tymczasem wedtug NSA istnieje ,.za-
wodowy prawnik”, i to bez ustawowego
okreslenia, w jaki spos6b sie on ,,rodzi”®.
Oczywiscie osobakoficzgca studia prawni-
cze jest ,,prawnikiem” w sensie potocznym
tego stowa, ale nie w sensie ustawowym.
Natomiast nie jest ,zawodowym prawni-
kiem”. Takiego poj¢cia w Polsce nie ma.

Juz powyzsze stwierdzenia wskazuja na
niezasadnos¢ glosowanego wyroku. To jed-
nak nie wszystko.

IV. Stusznie NSA przypomina, iz we-
dhug art. 1 ust. 1 prawa o adwokaturze do

‘udzielania pomocy prawnej powolana jest

adwokatura. Jednakze dalszy wywéd o wy-
konywaniu zawodu bgdZ w zespole badZ
indywidualnie, a takze powolanie si¢ na art.
24 ustawy o dziatalnosci gospodarczej, kt6-
ry to przepis ,,zlamat czgSciowo monopol
adwokacki”, nic do zagadnienia bedacego
przedmiotem osadu nie wnosza. Wywody
te sa chybione, gdyz art. 24 - wbrew stano-
wisku NSA - nie upowaznitinnych os6b niz
adwokaci i radcowie prawni (w réznym za-
kresie, ale to dla nas tu bez znaczenia) do
udzielania pomocy prawnej, do prowadze-
nia ,,poradnictwa prawnego”.

Poglad wigc, jaki prezentuje NSA
w uzasadnicniu glosowanego wyroku - iz
,,udzielanie porad prawnych przez zawodo-
wego prawnika” - nie jest zabronione w ro-
zumieniu art. 1 i 4 ustawy o dziatalnosci
gospodarczej - uznaé trzeba z gruntu za
biedny. Bylby on poprawny, gdyby nie obo-
wigzywat art. 1 ust. 1 prawa o adwokatu-
rze. Poniewaz prawo o adwokaturze stano-
wi lex specialis w stosunku do ustawy
o dziatalnosci gospodarczej®, przeto skoro
prawo to przekazato udzielanie pomocy
praywnej adwokaturze, to ustawa o dziatal-
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nosci gospodarczej nie moze do udzielania
tej pomocy upowaznia¢ biur pisania podan,
ani ,,biur poradnictwa prawnego” prowa-
dzonych przez ,,zawodowego prawnika”'?,

V. Powyzsze rozwazania koncentrowa-
ty si¢ wokét pierwszej czgsci glosowanej
tezy. Natomiast druga czg$€ tej tezy o dora-
dztwie w dziatalnosci gospodarczej pod-
miotéw gospodarczych i przyjmowania
petmomocnictw procesowych, jest w Swiet-
le art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodar-
czej, art. 87 §1 k.p.c., art. 72 k.p.k., oczywi-
sta i nie wymaga oméwienia. Podnies¢ tyl-
ko nalezy, ze w zwigku z niezasadnoscia
pierwszej czgsci tezy, ta druga czgs€ jest po
prostu zbednym decorum.

PRZYPISY

VI. Nie mozna wreszcie nie wskaza¢ na
proceduralng wadliwos¢ glosowanego wy-
roku. NSA uchylit decyzje obu instancji,
wypowiadajac poglad jak w tezie. Wszela-
ko teza ta pozostaje w sprzecznosci z wnio-
skiem Marii N. Pow6dka wnosita o ,,pro-
wadzenie biura poradnictwa prawnego”,
natomiast NSA w glosowanej tezie ujat za-
gadnienie bardziej restrykcyjnie. Nie nale-
zalo wiec decyzji obu instancji uchyla¢,
a ewentualnie wskaza¢ Marii N., w jakim
zakresie moglaby si¢ stara€ o zmiang wpisu
do ewidencji gospodarczej. W wyniku
uchylenia obu decyzji Maria N. uzyskata
szersze uprawnienia niz o to wnosita.

Glosowany wyrok z przyczyn oméwio-

nych powyzej jest niezasadny.
Leszek Stugocki
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8 Wykonujacy zawdd lekarza nie moze by¢ ubezwlasnowolniony. A ,zawodowy prawnik” moze? Czy3-
by miato to byé obojetne? Adwokatem nie moze byé osoba ubezwiasnowolniona (art. 65 Prawa
o adwokaturze). Czyzby wigc ,zawodowy prawnik” miatby byé nie dotknigty takimi rygorémi?

9 Por. L. Stugocki: Nowa sytuacja w adwokaturze, ,Palestra” nr 5-7 2 1989r., s. 45.

10 A tak na marginesie zauwazg, ze wedlug orzeczenia dyscyplinarnego S.D.O. z dnia 13 kwietnia
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