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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



° ADWOKATURA

NA WOKANDZ!E PARLAMEN

W dniach 23 stycznia 1991 r. i 6 lutego 1991 r. odbyly sie¢ posiedzenia Komisji
‘Sejmowych Wymiaru Sprawiedliwosci i Prac Ustawodawczych na temat trzech projektéw
ustaw dotyczqcych adwokatury i radcéw prawnych. Na pierwsze posiedzenie nie zostali
zaproszeni przedstawiciele NRA, co m. in. byfo powodem przeloZenia tego posiedzenia na
inny termin. W dniu 6 lutego 1991 r. w posiedzeniu wzigli udziat zaréwno przedstawiciele
KRRP jak i NRA. Ze strony Naczelnej Rady Adwokackiej glos zabrali (w kolejnosci)
wiceprezes NRA adw. Zbigniew Dyka, dziekan ORA w Warszawie adw. Andrzej Roscisze-
wski oraz prezes NRA adw. Maciej Bednarkiewicz. Polgczone Komisje Sejmowe postano-
wity powotaé podkomisje dla wypracowania ostatecznego stanowiska w tej sprawie.
Zostaly zgloszone dwa istoine wnioski. Pierwszy z nich, aby w sktad podkomisji nie
wchodzili postowie adwokaci i postowie radcowie prawni, oraz drugi wniosek, aby
potqczone komisje przesqdzdy, Ze w pracach podkomisji wiodgcym projektem bedzie tzw.
projekt unifikacyjny. Po oZywionej dyskusji oba wnioski nie zostaly uwzglednione. Wszy-
stkie te projekty skierowano do powotanej podkomisji, ktdrej przewodniczy poset Rogo-
wski. ~

Podkomisja wyznaczyta kilka posiedzen, z kiérych cz¢$¢ sig nie odbyta. Postanowiono
. 2wrbcié sie do Biura Analiz Kancelarii Sejmu w celu opracowania kompleksowej opinii
co do zgodnosci tzw. projektu unifikacyjnego z Konstytucjq oraz do Rady Ministréw
w sprawie stanowiska co do koncepcji obstugi prawnej wykonywanej przez adwokatéw
i radcow prawnych. Do podkomisji wplywajq réine opinie, z ktérymi postaramy si¢
zapoznaé czytelnikéw po ich otrzymaniu.

Ponizej publikujemy dalsze opracowania bedgce zalqcznikami do stanowiska Prezy-
dium NRA wobec poselskiego projektu ustawy ,, Prawo o adwokaturze” (vide Palestra
10/90, 1-2/91 str. 83-87).

Prawo do obrony

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w art. 63 ust. 2 stanowi, ze ,,oskarzonemu
porecza si¢ prawo do obrony”. Jest oczywi-
ste, ze porgczenie prawa do obrony w usta-
wie zasadniczej musi przesadzac o tym, ze
chodzi tu 0 materialne, rzeczywiste prawo
do obrony, a nie tylko o formalny zapis re-
alizowany w spos6éb pozorny. Rzeczywiste
prawo do obrony musi wigc by¢ realizowa-
ne poprzez system szczegétowych przepi-
séw i rozwigzaf, ktére gwarantujg jego re-
alnos¢.

Nie ulega watpliwosci, Ze regulacje te

powinny znaleZ¢ si¢ przede wszystkim
w prawie 0 adwokaturze i kodeksie poste-

powania karnego.
Dla niniejszego opracowania istotne

jest, czy gwarancje rzeczywistego prawa do
obrony s3 zabezpieczone w proponowa-
nych przepisach prawa o adwokaturze. Wy-
daje sie, ze realizacja prawa do obrony mo-
ze istnie¢ tylko w nast¢pujacych warun-
kach:

1) gdy obrona reahzowana jest przez
adwokatéw, ktérzy posiadaja najwyzsze
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