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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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dotyczy listu p. Jerzego Nowakowskiego
w sprawie tzw. procesdw politycznych,
ogloszonego w ,Palestrze” z 1991 r.

nr 1-2, s. 109.

Wielce szanowny Panie Redakiorze

Muszg na wstgpie wynadé, ze pismo moje kieruj¢ do Redakcji, z prosba o wydru-
kowanie jako repliki, z uczuciem prawdziwego smutku wobec emocjonalnych i
bezpodstawnych zarzutéw zawartych w cyt. liscie.

Zarzuty te dotycza postscriptum zamieszczonego do sprawozdania z trzeciego
spotkania dyskusyjnego, ktére odbylo si¢ w dniu 10 maja 1989 r. w Okrggowej Radzie
Adwokackiej w Warszawie, zorganizowanego przez Komisj¢ Kultury i Kolo Senio-
réw na temat ,,Rola obroficy w procesach politycznych w Polsce po 1945 r.” Sprawoz-
danie to zamieszczone zostalo w ,,Palestrze” z 1990 r., nr 8-9.

W postscriptum wskazano na fragment zeznafi H. Chmielewskiego, ktéry $cisle
wigze si¢ z tematem spotkania dyskusyjnego, bez interpretacji.

Pan Jerzy Nowakowski zarzucil, ze w postscriptum:

1) nie przytoczono w catosci zeznafi H. Chmielewskiego, a tylko ich fragment,

2) w szczeg6lnosci nie przytoczono fragmentu dotyczacego sposobu zachowywa-
nia si¢ pana Jerzego Nowakowskiego, wyst¢pujacego jako obrofica w procesach
tajnych.

Zarzuty te s3 z gruntu bezpodstawne, gdyz:

a) zarzucajacy ignoruje fakt, Ze postscriptum ze swego przeznaczenia jest i moze
by¢ jedynie dopiskiem informacyjnym, spetniajgcym rol¢ odsyltacza do innego dowo-
du czy Zrodta. Postscriptum nie stanowi wigc i nie mozZe stanowi¢ samodzielnego
opracowania. Dysproporcja migdzy mozliwosciami i istoty postscriptum szczeg6lnie
jaskarawo wystepuje w tym przypadku, gdyz protokét przestuchama H. Chmiele-
wskiego zajat calg szeSciokolumnows strong ,,Gazety Prawniczej”;

b) niezaleznie od powyzszych uwag, z gruntu nieprawdziwy jest zarzut, ze w
postscriptum brak jest powotania si¢ na pelny tekst wypowiedzi H. Chmielewskiego.
Juz bowiem w pierwszym zdaniu postscriptum wskazano konkretnie, gdzie zamiesz-
czono peltny tekst tych zeznai, jak nastgpuje: ,,W Gazecie Prawniczej z dnia 1 grudnia
1989 r. ukazat si¢ w ramach cyklu dokumentacji publikowanej pod wspdlnym tytutem
«Zza kulis sekcji tajnych» protokét przestuchania Henryka Chemiewskiego, dyrekto-
ra biura MSW, realizatora i rzecznika dzialai tzw. sekcji tajnych, tj. sekcji III
Wydziahu IV Sadu Apelacyjnego dla m.st. W-wy (1950-1954).” Powotanie powyisze,
w calosci i konkretnie Zrédtowo, zeznaf H. Chmielewskiego, obejmuje réwniez
pochwaty tegoz w stosunku do p. Jerzego Nowakowskiego;

c) z powolywanych w catoéci zeznai H. Chmielewskiego w postscriptum podano
jedynie informacyjnie, bez jakiejkolwiek oceny i przykltadowo ("m.in.", ,,;z reguly”,
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»przewazali”), fragmenty dotyczace obroficéw, majace Scisty zwiazek z tematem
spotkania dyskusyjnego i b. krytycznymi ocenami w tcj kwestii, dokonanymi przez
referujgcego ten problem adw. T. de Virion i innych uczestnik6w spotkania (patrz: s.
29-33 ,Palestry” z 1990 r., nr 8-9). Nalezy ponadto podkreslié, ze celem i zatozeniem
spotkania dyskusyjnego bylo rozwazenie problemu, a nie jakakolwiek ocena perso-
nalna. Dlatego tez pomijano nazwiska;

d) W swych ogélnych rozwazaniach pan Jerzy Nowakowski ogranicza si¢ do
zeznan H. Chmielewskiego, nie biorac pod uwagg, kim byt i jakg ztowieszcza role
odegrat jako ,realizator” sadéw tajnych. Nalezalo jednak uwzgl¢dni¢ powszechnie
znane, obieklywne i wyczerpujace opracowanie senator doc. Alicji Grzeskowiak pt.
»33dy tajne w PRL” opublikowane m.in. w ,, Tygodniku Powszechnym” z 6 lipca
1989 r. W opracowaniu tym autorka m.in. omawia genez¢ sadéw tajnych, zwanych
tez kapturowymi. Stwierdza, Ze opracowane przez prawnikéw reguly tajnego sadze-
nia byly bezprawne od samych podstaw. Omawia tez genezg sekcji tajnej. Opisujac
razacy sposob dzialania tych sadéw, autorka podaje nazwiska s¢dzidw, a takze, w
zwigzku z razacym sposobem prowadzenia §ledztw - nazwiska prokuratoréw. Auto-
rka wymienia konkretne zarzuty, oceniajac krytycznic dziatalno§é obroficéw w sa-
dach tajnych, kt6re, jej zdaniem, rozpoznaty w latach 1950-1954 tacznie 506 spraw
karnych. Podaje rowniez nazwiska adwokatéw wystigpujacych w tych procesach
(nomina sunt odiosa), zaznaczajac, ze: ,;zdarzaly si¢ jednak obrony prawdziwe”,
»zdarzaly si¢ jednak wyjatkowo i inne postawy adwokatéw”. Wreszcie stwierdza:
wale zawiedli tez ludzie - s¢dziowie, prokuratorzy, adwokaci. Dali si¢ politycznie
uwikla¢ w wykonywaniu swojego zawodu. Przestali wigc stuzy¢ sprawiedliwosci, a
zaczgli shuzy¢ polityce. Sadowo-prokuratorska awangarda partyjna stata si¢ dystrybu-
torem represji wedtug wskazan w}adLy By}a juz na ogdt postusznym narzqdziem
manipulacji politycznej. Sady tajne byty lraglcznq lekcja polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci - czy jestesmy pewm ze su; nie powtdrza?”

Na tle podanych wyzej faktdw i argumentéw chciatbym szczegSlnic mocno
podkresli¢ osobliwg okoliczno$é, ze pan Jerzy Nowakowski, zaabsorbowany swojq
nierealng teza o roli postscriptum i osobowoscig Henryka Chmiclewskiego, nie
wypowiedziat si¢ w ogdle o istocie sprawy i radykalnie krytycznych wypowiedziach
uczestnikéw spotkania dyskusyjnego, ktére odbyto si¢ w dniu 10 maja 1989 r., o
dziataniu 6wczesnej machiny bezprawia.
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