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Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego

GLOSA do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 10 sierpnia 1990 r. III CZP 38/90"

1. Rozstrzygnig¢ta w uchwale kwestia
ma duze znaczenie praktyczne i teorety-
czne. Instytucja adwokata z urz¢du ma
- bowiem od lat szczegblne znaczenie w
praktyce adwokackie;j.

Procedura powotywania adwokata z
urze¢du sklada si¢ z dwoch etapéw. Pier-
wszy etapto ustanowienie, drugi
to wyznaczenie konkretnego
adwokata (art. 117 k.p.c.). Ustalenie, kie-
dy nastgpuje powolanie adwokata z urzg-
du, jest proste: wtedy, kiedy sad na wnio-
sek strony uzna udziat adwokata w spra-
wie za potrzebny, a potem rada adwoka-
cka lub zesp6t adwokacki wyznaczy
konkretnego adwokata.

2. Natomiast nie wszystko jest proste,
gdy chodzi o odpowiedZ na pytanie: kie-
dy wygasa pelnomocnictwo adwokata z
urzgdu.

Przyczyng najbardziej naturalng jest
speltnienie celu, doktérego
pelnomocnik zostal powotany.

Z sformulowania tego wynika, Ze na-
lezy przede wszystkim odpowiedzie¢ so-
bie na pytanie, jaki jest zakres uprawniei
i obowigzkéw adwokata z urz¢du. Art.
118 k.p.c. stanowi, iz powolanie,1 adwo-
kata dla strony zwolnionej od kosztéw
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jest réwnoznaczne z udzieleniem pelno-
mocnictwa. Z kolei z tresci art. 91 k.p.c.
wynika, Ze pelnomocnictwo sadowe
obejmuje umocowanie do:

a) dokonywania wszystkich lacza-
cych si¢ ze sprawa czynnosci proceso-
wych;

b) dokonywania wszelkich czynnosci
dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji;

¢) udzielenia dalszego pelnomocnic-
twa (substytucji) adwokatowi lub radcy
prawnemu;

d) zawarcia ugody, zrzeczenia sig ro-
szczenia albo uznania powddztwa;

¢) odbioru kosztéw procesu od strony
przeciwne;j.

Zakres uprawniefi adwokata z urz¢du
jest wigc bardzo *szeroki. Najogdlniej
rzecz biorgc o spetnieniu celu ‘bgdzie
mozna méwi¢ wéwczas, gdy sprawa za-
koriczyta si¢ prawomocnie w dwéch in-
stancjach, oddalona zostala rewizja nad-
zwyczajna, mingly terminy do wznowie-
nia post¢gpowania oraz zakoficzgne zo-
stalo postgpowanie egzekucyjne.

3. Petnomocnictwo adwokata z urz¢-
duwy?gasa tez przez wypowiedze-
n i e.” Uprawnienia klienta sa przeciez
identyczne jak petnomocnika z wyboru.
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Stosunek migdzy klientem a adwokatem
opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu. Jesli
tego zaufania braknie, klient ma prawo
wypowiedzie¢ poetnomocnictwo. Wy-
powiedzenie to moze nastapi¢ w formie
pisemne;j lub ustnej do protokotu rozpra-
wy (art. 89 k.p.c.). Musi by¢ jednak kate-
goryczne. Jezeli w tej samej sprawie
klient udzielit pelnomocnictwa z wyboru
innemu adwokatowi, nalezy to potrakto-
wa¢é jako wypowiedzenie pelnomocnic-
twa adwokatowi z urzedu.

Mocodawca nie moze skutecznie
- zrzec si¢ przyshugujacego mu prawa do
wypoxviedzenia pelnomocnictwa w pro-
cesie.

Godzi si¢ tutaj przypomniec o tresci
§39 ,,Zbioru zasad etyki adwokackiej i
godnosci zawodu”, ktéry stanowi, ze
w»adwokat obejmujacy spraw¢ z wyboru
powinien zawiadomié o tym organ pro-
cesowy, a w razie uprzedniego wyzna-
czenia w tej sprawie obroficy lub pelno-
mocnika z urz¢du obowiazany jest nie-
zwlocznie zawiadomié go o przejeciu
sprawy.”

Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 94
k.p.c. odréznia samo wypowiedzenie
petnomocnictwa od faktu zawiadomie-
nia o tym sadu. Ta druga czynno$¢ ma
takie znaczenie, ze z chwilg jej dokona-
nia wypowiedzenie odnosi skutek w sto-
sunku do sadu. Jesli chodzi o strony, to
wypowiedzenic odnosi skutek dopiero
od momentu dorgczenia im odpisu wy-
powiedzenia.” Z istoty pelnomocnictwa
z urz¢gdu wynika niedopuszczalngsé jego
wypowiedzenia przez adwokata.

5. Natomiast adwokat z urz¢gdu moze
by¢ zwolniony od obowiazku pcinienia
tej funkcji przcz radg¢ adwokacka
lubzesp6t adwokacki. Zgodnie
bowiem z art. 119 §2 k.p.c. adwokat mo-
zc z ,waznych przyczyn” wnosi¢ o zwol-
nicnic go od tego obowiazku. Zwolnie-
nia udzieli¢ moze okrggowa rada adwo-
kacka lub zesp6t adwokacki (w zalezno-
Sci od tego, kto wyznaczyl adwokata),

lecz zwolnienie to nie moze mie¢ chara-
kteru generalnego; musi dotyczy¢ kon-
kretnej sprawy i konkretnego klienta.
Zwalniajac adwokata, rada adwokacka
lub zespét adwokacki wyznacza jedno-
cze$nie innego adwokata.

Ustawa nie okresla blizej, na czym
polegaja te ,,wazne przyczyny”. Jednak-
ze art. 117 §1 k.p.c. méwi o tym, Ze jezeli
adwokat ustanowiony (i wyznaczony)
ma podjaé czynno$é poza siedzibg sadu
orzekajacego, to wlasciwa rada adwoka-
cka lub zespét adwokacki na wniosek
zaintcresowanego adwokata wyznaczy
w razie potrzeby adwokata z innej miej-
scowosci.

6. Art. 120 k.p.c. stanowi, ze sad cof-
nie zwolnienie od kosztéw sadowych i
ustanowienie adwokata, jezeli okaze sig,
ze okoliczno$ci, na ktérych podstawie je
przyznano, nie istnialy lub przestaly ist-
nie¢. Przepis ten jednak nie wyjasnia czy
cofnigcie zwolnienia od
kosztéw powoduje automatyczne wy-
gasnigcie petnomocnictwa.

W doktrynie istnialo dotychczas wie-
le rozbieznych pogladéw, jesli chodzi o
wyktadnig¢ art. 120 k.p.c. Tak wigc
G. Rejman (Niektére kwestie zwigzane
ze zwolnieniem od kosztéw sadowych,
»HPalestra” 1961 nr 9, s. 20) twierdzi, ze
cofniecie stronie zwolnienia od kosztéw
sgdowych nie powoduje automatyczne-
go wygasnigcia pclnomocnictwa. J. Sob-
kowski (Pelnomocnictwo procesowe, je-
go istota, powstanie i wygasnigcie, Po-
znafi 1967, s. 214) oraz J. Filipowski
(Adwokat w procesic cywilnym, War-
szawa 1973, s. 77) uznaja t¢ kwesti¢ za
dyskusyjng.

Natomiast Z. Krzemiriski (Wygasnig-
cie pelnomocnictwa adwokata z urz¢du
w sprawie cywilnej, ,,Palestra” 1972, nr 3,
s. 7; Adwokat w sadowym postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 1971, s. 135;
Z. Czeszejko-Sochacki, Z. Krzemiriski:
Adwokat z urz¢du w post¢powaniu sagdo-
wym", Warszawa 1975, s. 86) kategory-
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Zdzistaw Krzemifski

cznie stwierdza, Ze gdy upada przestanka
podstawowa, czyli zwolnienie od ko-
sztéw, to automatycznie wygasa réwniez
petnomocnictwo adwokata z urzedu. Je-
zeli zatem adwokat z urz¢du chee nadal
wystgpowaé w sprawie, musi wylegity-
mowa¢é si¢ pelnomocnictwem udzielo-
nym przez strong.” Dobrze sig stalo, ze w
tej dyskusyjnej kwestii zabral wreszcie
gtos Sad Najwyzszy. Glosowane orze-
czenie nalezy uznac za trafnc.

7. Pelnomocnictwo adwokata z urze-
du wygasa takze w razie §mierci
strony lub utraty przezniag zdolnos-
ci sadowej. Chodzi oczywiscie o
osbg, ktdra korzysta z pomocy adwokata
z urz¢du. Wynika to z art. 119 §1 k.p.c.
Nalezy jednak pamigtaé, Zc przepis ten
méwi tylko o Smierci strony. Jest to wige
unormowanic nieco innc od gencralnej
regulacji zawartej w art. 96 k.p.c., a mé-
wiacej, z¢ w razic Smicrci strony albo
utraty przez nig zdolnosci sadowcj pet-
nomocnictwo wygasa.

Ta réznica redakcyjna nic ma jednak
wigkszego znaczenia, jako zc art. 119
k.p.c. stanowi jedynic uzupcelnicnic ogdl-
nych regul regulujacych kwestic’ wyga-
sania pclnomocnictwa sadowego. Te
ogblnc rcguty zawarte w art. 96 k.p.c.
maja w tym wypadku pcinc zastosowa-
nic.

8. Pclnomocnictwo wygasa wreszcie
naskutck §mierci pctnomocni-
k a oraz utraty przez nicgo zdolno§-
ci procesowej lub kwalifika-
¢ji zawodowych.

Zaczaé trzeba od tego, Z¢ w naszcj
procedurze cywilnej brak przepisu, kidry
by wyraZnic stwierdzal, Zze pcinomocnic-
two wygasa na skutck Smierci pctnomoc-

PRZYPISY
* »Wokanda™ 1990, nr 3.

nika. Kwestia ta jest jednak jednoznacz-
nie uregulowana w art. 101 §2 kodeksu
cywilnego. Trudno zreszta wyobrazi€ so-
bie, by w gr¢ mogta wchodzi€ inna ewen-
tualno$¢. Nie do pomyslenia byltaby kon-
cepcja dopuszczajaca mozliwo$¢ prze-
chodzenia uprawniefi pelnomocnika z
urze¢du na jego spadkobiercéw, nie bgda-
cych zreszta z reguty adwokatami.

Wraz z wygasni¢ciem pelomocnic-
twa wygasa automatycznie udzielona
uprzednio substytucja. Jej byt prawny
jest zwigzany z istnieniem podstawowe-
g0 pelnomocnictwa.

Przechodzac do kwestii utraty przez
pelnomocnika zdolnosci procesowe;j,
trzeba stwierdzié, ze jest to zagadnieni
wywolujace od dawna wicle dyskusji.
Nic ulega jednak watpliwosci, Ze pelno-
mocnik mozc nalezycic wykonywaé
swoje obowiazki proccsowe tylko wiedy,
gdy ma pcing swobodg przy wykonywa-
niu czynnosci procecsowych. Z samcj
istoty petnomocnictwa sadowego wyni-
ka, Z¢ petnomocnik musi micé zdolno$¢
proccsowq. Utrata tej zdolnosci prowa-
dzi do wygas$nigcia pclnomocnictwa.

Pozostaje do oméwicnia kwestia utra-
ty kwalifikacji niczb¢dnych do wykony-
wania czynno$ci pctnomocnika z urz¢du.
Jak wiadomo, pctnomocnikicm z urzg¢du
moze byé wylacznic adwokat. Aplikant
adwokacki mozc wysigpowaé w tym
charakterze, ale jedynie jako substytut.
Dlatego skrcslenic adwokata z listy po-
woduje prawng nicmozno$¢ wykonywa-
nia czynnosci adwokata z urz¢du. Powo-
duje przeto automatycznic wygasnigcie
petnomocnictwa.

Zdzistaw Krzemiiiski

! Ustawa postuguje sig tutaj nieprecyzyjnym okre§leniem méwiac, ze ,ustanowicnic adwokata (...) jest réwnoznaczne
z udzicleniem pelnomocnictwa proccsowego”. Przeciez z art. 117 k.p.c. wynika, ze moze to nastapi¢ dopiero po
zakoficzeniu drugiego etapu, tzn. po wyznaczeniu konkretnego adwokata.
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ZX.Fierich: Rzecz o stronach i zastgpcach, Krakéw 1905, s. 151.

3 Obowiazujacy w Polsce k.p.c. méwi wylacznie o wypowiedzeniu, podczas gdy dawny k.p.c. znat odwolanie i
wypowiedzenie. W RFN znana jest ponadto instytucja pozbawienia mocy petnomocnictwa przez publiczne
obwieszczenie (§176 BGB). Patrz: K. L a r e n z: Biirgerliches Gesertzbuch, Monachium 1967, s. 25.

4 Taki poglad glosza: Z. Krzemif sk i: Wygaéniecie pelnomocnictwa adwokata z urz¢du w sprawie cywilnej,
»Palestra” 1972, nr 3, s. 5; Petnomocnik w sadowym post¢powaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 170, oraz w
pracy: Z.Czeszejko-Sochacki, ZKrzemifiski: Adwokatz urz¢gdu w postgpowaniu sgdowym,
Warszawa 1975,s. 83; 1. Fabia n: Petnomocnictwo, Warszawa 1963, s, 108; Petnomocnictwo nieodwotalne i
nie gasnace wskutek $mierci mocodawcy, NP 1958, nr 1,5.40; 1. Sob ko ws k i: Petnomocnictwo procesowe,
jego istota, powstanie i wygas$nigcie, Poznaf 1967, s. 234.

5 Takze nauka niemiecka przyjmuje, Ze mocodawca nie moie skutecznie zrzec sig prawa do wypowiedzenia
pelnomocnictwa w procesie. Patrz: K. He 1 1 wi g: System des deutschen Zivilprozessrechts, Lipsk 1912, 1. 1.,
s. 215; B. Wieczorek: Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Berlin 1966, t. I, s. 652.

SG.R e jm a n: Niektére kwestie zwiazane ze zwolnieniem od kosztéw sagdowych, ,,Palestra” 1961, nr 9, twierdzi,
Ze udzielenie przez stron¢ petnomocnictwa z wyboru nie zwalnia automatycznie adwokata z urzedu.

TPtz w tej kwestii: Z. Krzemifski: komentarz do art. 120 k.p.c. w pracy zbiorowej pod red. J. Jo d t o w-
skiego i K.Piaseckiego: Kodcks postgpowania cywilnego z komentarzem, Warszawa 1989, s. 238.

¢ w doktrynie niemieckiej przewaza poglad, ze cofni¢cie zwolnienia od kosztéw nie powoduje wygasnigcia
petnomocnictwa. Patrz: B. Wieczorek: op. cit.,, s. 934.

*w monografii: Pelnomocnik w sadowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 154 i n. przedstawiam
poglady przedstawicieli nauki polskiej i zagranicznej na ten temat.



