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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 1989 r.

Teza powyzszego wyroku Sadu Naj-
wyzszego ma brzmienie nastgpujace:

Sad, wymierzajac kar¢ pozbawienia
wolno$ci, powinien si¢ kierowaé dyre-
ktywami wynikajacymi z przepiséw od-
noszacych si¢ do wymiaru kary, a nie
przewidywanym warunkowym przedter-
minowym zwolnieniem.

I. Glosowany wyrok wypowiada bar-
dzo wazng zasadg.

Dyrektywy wymiaru kary pozbawie-
nia wolnosci mieszczg si¢ przede wszy-
stkim w art. 50 §1 i 2 k.k., a takze w art.
51,52,57i5981i2kk.

Podstawowe przepisy zawarte sg w
art. 50 §1 i 2 k.k. Stanowig one, ze sad
wymierza kar¢ wedtug swego uznania, w
granicach przewidzianych w ustawie,
oceniajac stopien spolecznego niebez-
pieczenistwa czynu i biorgc pod uwage
cele kary w zakresie spolecznego od-
dzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé
w stosunku do skazanego (§1). Kieru-
jac si¢ tymi wskazaniami sad uwzglednia
w szczegblnosci rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej przestgpstwem, pobudki i
spos6b dzialania sprawcy, jego wiasci-
wosci i warunki osobiste oraz sposob
jego zycia przed popelnieniem i zacho-
wanie si¢ po popelnieniu przest¢pstwa
(podkreslenie moje -L.S.), a takze wspot-
dzialanie z nicletnim przy popehieniu
przestepstwa (§2). Tak wige §1 art. 50
k.k. wymienia trzy podstawowe dyrekty-
wy wymiaru kary: 1) stopiefi spoteczne-
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g0 niebezpieczefistwa czynu, 2) prewen-
cj¢ generalna, 3) prewencjg¢ indywidual-
n3. Natomiast czynniki wymienione w
§2 art. 50 k.k. to konkretne okoliczno$ci
wplywajace na wymiar kary. Szeroko
rzecz ujmujac, mozna by je uznaé réw-
niez za dyrektywy wymiaru kary. Prze-
mawialoby za tym umiejscowienie ich w
rozdziale VII kodeksu karnego pt. ,,Wy-
miar kary”. Poza rozdzialem VII okoli-
cznos$ci wplywajace na wymiar kary po-
zbawienia wolnos$ci zamieszczone sg
takze w art. 61 k.k., pozwalajac sadowi
na odstapienie przy wymiarze kary od
zasad okre$§lonych w art. 60 §1lub 2k k.,
gdyby miala by¢ ona niewspStmiernie
surowa ze wzgl¢du na pobudki dziatania
sprawcy, jego wlaSciwosci i warunki
osobiste oraz sposob jego Zycia przed
popeinieniem i zachowanie si¢ po po-
pelnieniu przest¢pstwa. Mozna wigc
zauwazy(, ze dyrektywy zawarte w art.
61 k.k. sa w znacznej cz¢éei takie same
jak te z §2 art. 50 k.k.

Wszystko to sg dyrektywy wymiaru
kary pozbawienia wolnosci, a wigc dyre-
ktywy, jakie powinny by¢ stosowane w
stadium (w fazie) judykacyjnym postg-
powania karnego.

Natomiast w stadium (fazie) wyko-
nawczym postgpowania karnego, dyre-
ktywy dopuszczajace warunkowe przed-
terminowe zwolnienie uregulowane sa w
art. 90 §1 k.k., stanowigcym m.in., Ze
skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci
sad moze warunkowo zwolni¢ z odby-
wania reszty kary, jezeli jego wlasSciwo-
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Sci i warunki osobiste, sposéb jego zy-
cia przed popehieniem oraz zachowa-
nie si¢ po popelnieniu przest¢pstwa
uzasadniaja przypuszczenie, iZ sprawca
po zwolnieniu be¢dzie przestrzegat po-
rzadku prawnego, w szczegdlnosci nie
popeini ponownie przest¢pstwa. We
wszystkich trzech powolanych przepi-
sach powtarza si¢ sfromulowanie ,jego
wlasciwosci i warunki osobiste, sposéb
jego zycia przed popelnieniem oraz za-
chowanie si¢ po popelnieniu przestg-
pstwa”.” Powtarza si¢ to trzykrotnie,
cho¢ za kazdym razem ma inny zakres
prawncgo oddzialywania. Po raz pier-
wszy jest dyrektywa wymiaru kary (art.
50 §2 k.k.), po raz drugi - dyrektywa
pozwalajacg na odstgpienie od zaostrzo-
nego wymiaru kary dla przestgpcy po-
wrotnego (art. 61 k.k.), po raz trzeci dy-
rcktywa dopuszczajaca warunkowe
_ przedtcrminowe zwolnienie (art. 90 §1
k.k.). Picrwsze dwa wypadki odnosza si¢
do postgpowania judykacyjnego, trzeci
do postgpowania wykonawczego.

II. Glosowany wyrok jest pierwszym
opublikowanym orzeczeniem Sadu Naj-
wyzszego, w ktérym wypowicdziana zo-
stata zasada, iz wymiar kary pozbawie-
nia wolnosci powinien opiera¢ si¢ na dy-
rektywach odnoszacych si¢ do wymiaru
kary, a nic na dyrektywach decydujacych
o dopuszczalnosci zastosowania warun-
kowego przedterminowego zwolnienia.
A przecicz powinno to by¢ oczywiste,
czyli wynikajace wprost z przepiséw
prawa. Mimo wszystko jestem pclen po-
dziwu dla Sadu Najwyzszego, ze po
dwudzicstu latach obowiazywania kode-
ksu karnego z 1969 r. odwazyt si¢ wypo-
wicdzie€ to, co powinno by¢ oczywiste
w $wictle przepiséw kodcksu karnego
obowigzujacego od 20 lat, u schytku jego
obowiagzywania, gdy rozwazana jest juz
bodajze dsma wersja projcktu nowego
kodeksu karnego, majacego zastapic ko-
dcks karny z 1969 r.
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Sad Najwyzszy odwazyt si¢ wypo-
wiedziec t¢zasadg niejako na marginesie,
poswigcajac jej 14 linijek sposréd 59 lini-
jek catego opublikowanego uzasadnienia
wyroku. Jednakze to, co napisalem wy-
zej o moim podziwie dla sktadu sadzace-
go Sadu Najwyzszego, ktéry wydat glo-
sowany wyrok, nie jest czczym fraze-
sem. Jest rzeczywistym podziwem. Kar-
toteka Biura Orzecznictwa SN nie notuje
ani jednego orzeczenia tegoz Sadu, w

- ktérym zawarty bylby choéby zblizony

poglad.

Jedynym wyrokiem Sadu Najwyz-
szego, w ktérym wymieniono art. 50, 61
i 90 k.k., podkreslajac znaczenie powta-
rzajacego si¢ sformutowania, o ktérym
pisatem w pkt I niniejszej glosy, byl wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerw-
ca 1972 r. (V KRN 215/’72).2 Wszelako
wyrok ten nie dotkngt nawet problemu,
ktdry postawiony zostal w glosowanym
wyroku. Musz¢ jednak podkreslié, iz wy-
rok SN z dnia 20 czerwca 1972 r. byt
przedmiotem dwoéch oméwiei, ktdre
rozwazaly pierwsze zdanie jego tezy.” W
glosie do tego wyroku K. Buchata przed-
stawiat i udowadnial poglad o zasadnosci
tzw. pluralizmu racjonalizacji,” nato-
miast G. Rejman aprobowata {)og}g;‘d SN
o réwnorzg¢dnosci dyrektyw.” Oczywi-
§cie to, co napisalem wyzej, stanowi pe-
wien skrét myslowy. Idzie mi o podkre-
Slenie, Ze autorzy ci nic rozwazali kwe-
stii wpgywu na wymiar kary artykuhu 90
$1 kk.

«

[1I. Dlaczego tak si¢ dzialo, tego nie
powiedzial nikt. Nikt tym zagadnienicm
si¢ nie zajal. Dlaczego? Wedlug mego
przypuszczenia bylo to nast¢pstwem
okreslonego, cho¢by milczaco przyjgte-
£0 nie wypowiedzianego zalozenia. 016z
w orzecznictwie SN panowat poglad, ja-
ki mozna by sprowadzi¢ do jednosci po-
stgpowania jurysdykcyjnego i wykonaw-
czego. Ostatnim przejawem tego pogla-
du byta uchwata SN z dnia 30 wrzc$nia



GLOSA do uchwaly SN z dn. 29. 11. 1989 r.

1986 1. (V KZP 10/86)’ stwicrdzajaca,
Ze: ,,Rozpatrujac sprawg¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, sad powi-
nien uwzglednié takze stopiefi spotecz-
nego nicbezpieczenstwa czynu w aspe-
kcie osiaggnigcia celéw kary przez doty-
chczasowe jej wykonanie.” Do pogladu
tego ustosunkowalem si¢ krytycznie.

Wprawdzie mozna by twierdzié, ze
uchwala z dnia 30 wrze$nia 1986 r. ma
odwrotny kicrunek dziatania niz dziala-
nic jurysdykcyjne (warunkowe zwolnie-
nic z uwzglednieniem dyrektyw zawar-
tych w art. 50 k.k.), ale u podstaw takiego
stanowiska jest jedno§¢ dyrektyw w po-
stgpowaniu jurysdykcyjnym i wykonaw-
czym. Przeciez jak jednos¢, 18 jednosé.
To jedno$é w obu kierunkach.

IV. Zagadnienie brania pod uwagg
przy wymiarze kary pozbawienia wolno-
$ci dyrcktyw warunkowego przedtermi-
nowego zwolnicnia nie bylo przedmio-
tem badaf naukowych. Moze zresztg sa-
mo sformulowanie przeze mnie proble-
mu brzmi obrazoburczo, moze by¢ uzna-
ne za contradictio in adiectum, czy con-
tra ius clarum,”” jednakze problem ten
istnial w praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci. Istnial w szczeg6lnosci w przy-
padku ustnych uzasadniei wyrokow, gdy
na surowce (lub tylko do§¢ surowe) kary
pozbawienia, wolnosci skazywani byli
mlodociani.” Przewodniczacy, uzasad-
niajac wymiar kary (zreszta réznymi ko-
deksowymi dyrektywami, a najczegsciej
»Wysoka spoleczng szkodliwoscia czy-
nu”), prawic zawsze dodawal: ,,Ale prze-
cicz oskarzony jest mlodociany (oskar-
zeni sa mlodociani) i po odbyciu polowy
kary moga by¢ warunkowo zwolnieni”.

ledzilem przez wicle lat zgodnos¢ tych
ustnych motywdw (art. 366 §2 k.p.k.) z
péZnicjszymi pisemnymi motywami
(art. 372 §2 k.p.k.). Nigdy nieznala-

zlem w tresci piscmnych uzasadnien
stwicrdzenia, ze przy wymiarze kary po-
zbawienia wolnosci sad mial na uwadze
mozliwo$¢ skorzystania przez mlodocia-
nego z warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Nigdy w ciagu ostatnich
35 lat. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
od czasu pierwotnej wersji art. 91 §1
k.k., mlodociany mégt skorzystaé z wa-
runkowego zwolnienia po odbyciu co
najmni%i polowy kary pozbawienia wol-
nosci.!

Od tej praktyki nic byt wolny i Sad
Najwyzszy.

Z pamigci mogg przytoczy¢ fakt, gdy
oczekujac na sprawg, w kidrej wystepo-
walem jako obrofica, przystuchiwalem
sie wcze$niejszym sprawom (rozpra-
wom). Ot6z w sprawie, w ktérej dwaj
mlodociani ("harcerze"), grozac ,,finka-
mi” (noze harcerskie), usitowali zmusié
pilotéw by zmicnili kurs lotu i skierowali
samolot ,,na zach6d”, sad wojewddzki
wymierzyt im kary po 6 lat pozbawienia
wolnosci. Sad Najwyzszy utrzymal ten
wyrok w mocy, a przewodniczacy z
u$miechem zwrdcit si¢ do rodzicéw mlo-
docianych oskarzonych: ,,Przeciez oni sg
mtodociani. Po odbyciu polowlg kary zo-

r”

stang warunkowo zwolnicni.

V. Jakie by jednak nic snu¢ rozwaza-
nia, poglgbiajace czy odchodzace nieja-
ko w bok, podkresli€ nalezy, zc glosowa-
ny wyrok wypowiada w pelni zasadng
teze, ktéra zashuguje na aprobatg bez za-
strzezen. Szkoda, zc taki poglad nie zo-
stal wypowiedziany znacznie wczesniej.
Szkoda tez, Ze nic byt on zasada prawna,.
Eliminowaltoby to blgdng praktyke sa-
déw réznych instancji. No céz, moze le-
piej pdZniej niz wcale. Jednakze gorzka
to refleksja.

Leszek Stugocki
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* Opubl. w OSNKW 1990, nr 7-12, poz. 26.

! Sformutowanie ,,... jego whasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia”, wyst¢puje réwniez w
art. 27 §1 k.k., ale jest to wéwczas okoliczno$é dopuszczajaca warunkowe umorzenie postgpowania, a nie
okoliczno$¢ wptywajaca na wymiar kary.

2 OSNKW 1972, nr 11, poz. 173.

3 »Kara wspétmierna i dajaca zarazem zado$€uczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara,
ktéra uwzglednia wszystkie wskazania kodeksu karnego, a zwlaszcza zawarte w art. 50.”

4PiP 1973, nr 4, s. 172-176.
5 NP 1974, nr 11, 5. 1515-1517.

K.Buchata (w wydanym pod jego redakcja ,,Komentarz do czg¢sci ogélnej kodeksu karnego”, Warszawa 1990)
wypowiedziat zasadny poglad, Ze ,s3d w zadnym wypadku nie moze si¢ w wymiarze kary kierowaé tym, Ze
skazany moze skorzysta¢ z warunkowego zwolnienia” (s. 352, teza 1). Jednakze wczeéniej na s. 227 cyt. pracy,
autor ten napisat: ,Z art. 50 1, art. 54, 73 i 90 wynika posrednio, ze sad ma obowiazek oznaczy¢ doktadnie rodzaj
i rozmiar kary zasadniczej” (teza 11). Jesli wymienienie artykutu 90 nie jest pomytka, to jest bigdem.

7 OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 88.

8 por. moja glosg do tej uchwaly, ,,Palestra” 1988, nr 3, s. 140-144, i cytowana tam literatura.

® Pewna podbud6éwky dla takiego stanowiska orzecznictwa stanowil poglad A. To b i s a (Zasady orzekania w
sprawach o warunkowe zwolnienie, Warszawa 1972, s. 102), ze orzekanie o warunkowym zwolnieniu podpo-
rzadkowane jest racjonalizacjom uwzglednianym przy wymiarze kary.

Opor.R.Lieberwirth: Lateinim Recht, Berlin 1986, s. 67.

u Artykut 120 4 k.k. brzmi nastgpujaco: ,,Mlodocianym jest sprawca, ktéry w chwili orzekania nie ukosficzyt lat 21.”
Uchwala potaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1981 r. (VI KZP 20/30),
OSNKW 1981, nr 11, poz. 63, stwierdzila, Ze przez okreSlenie ,chwila orzekania”, decydujace o statusie
mtodocianego, nalezy rozumie¢ chwilg wydania pierwszego, choéby nieprawomocnego, orzeczenia merytorycz-
nego w sprawie. Rozszerzyta wigc moc obowiazywania pojecia ,,mtodociany”.

2 przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1969 r. obowiazywata ustawa z dnia 29 maja 1957 r. o waruakowym
zwolnieniu os6b odbywajacych karg pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 31, poz. 134). Artykut 2 §1 tej ustawy
przewidywat warunkowe zwolnienie po odbyciu potowy kary.

BT Kaczmarek (Ogélne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sadowej, Wroctaw 1980) nie ujawnit w
swych badaniach ani jednego wypadku, by ankietowani sgdziowie wskazali na przepisy o warunkowym
zwolnieniu, jako na jedna z dyrektyw wymiaru kary pozbawienia wolnosci. S¢dziowic woleli t¢ sprawe
przemilczeé.



