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GLOSA

do uchwaly Sadu Najwyzszego

Teza glosowancej uchwaly ma brzmie-
nie nastgpujace:

Se¢dzia, ktéry wydal postanowicnie
odmawiajace uwzglednienia wniosku
prokuratora wniesionego na podstawie
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia
1989 r. o amnestii (Dz.U. Nr 64, poz.
390), nie jest wylaczony - z mocy art. 30
§1 k.p.k. - od udzialu w rozpoznaniu
sprawy na rozprawie po wniesieniu
przez prokuratora aktu oskarzenia. Od-
mowa umorzenia postgpowania karnego
na podstawie art. 1 ust. 1 tej ustawy
o amnestii moze ewentualnic stanowié
przyczyne¢ wylaczenia s¢dziego na pod-
stawie art. 31 §1 k.p.k., jezeli sposéb
wczesniej wyrazonego przez s¢dziego
stanowiska rzutowalby na jego bezstron-
nos¢.

I. Sad Wojewddzki w Nowym Saczu
zwrdcil si¢ do Sadu najwyzszego posta-
nowieniem z dnia 16 listopada 1990 1. na
podstawie art. 390 §1 k.p.k. o wyjasnie-
nie zagadnicnia prawnego wymagajace-
go zasadniczej wykladni, a sformutowa-
nego, jak naste¢puje:

»Czy sedzia, ktéry wydal postano-
wienic odmawiajace uwzglednienia
whniosku prokuratora zgloszonego na
podstawic art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz.U. Nr
64, poz. 390) o umorzenie post¢gpowania
karnego na podstawie art. 1 ust. 1 tej
ustawy, jest wylaczony od udziahu w roz-
poznaniu tej sprawy po wniesieniu przez
prokuratora aktu oskarzenia?”

Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi
na postawione pytanie prawne jak w glo-

z dnia 14 lutego 1991 r.
V KZP 31/90*

sowanej uchwale. Nie zostalo opubliko-
wane uzasadnienie pytania prawnego,
jednakze na podstawie uzasadnicnia
uchwaly mozna wyrobi¢ sobie poglad na
tlo, na ktérym powstato zagadnienie.
Oté6z, w odniesieniu do dwéch oskarzo-
nych o popehienic przest¢pstwa okre-
$lonego w art. 217 §2 k.k. prokurator
zgtosil wniosek o umorzenie postgpowa-
nia karnego na podstawie art. 1 ust.1 sta-
wy o amnestii, czyli Ze uznal, iZ wymie-
rzona oskarzonemu kara nie przekroczy-
taby dwéch lat pozbawienia wolnosci.
Sedzia, ktdry rozpatrywat wniosek pro-
kuratora, odméwitl jego uwzglednienia, -
uzasadniajac swoje stanowisko potrzebg
przeprowadzenia rozprawy i uznajac
wniosek prokuratora zlozony w trybie
art. 11 ust. 3 ustawy o amnestii za przed-
wczesny. Sedzia uznat, ze dopiero po do-
kltadnym przeanalizowaniu i ocenie
wszystkich okolicznos$ci przedmioto-
wych i podmiotowych sad moze zdecy-
dowaé o tym, czy istnieja przestanki
okreslone w art. 1 ust. 1 u.a.! do umorze-
nia post¢powania. Czyli, ze nalezy prze-
prowadzié rozprawe gtéwna.

Dalszy proceduralny los sprawy nie
da sig precyzyjnie okresli¢. Z uktadu dat
(19 marca 1990 r. - data wydania posta-
nowienia o odmowie i 16 listopada
1990 r.) mozna z duzym prawdopodo-
biefistwem przyjaé, ze po wydaniu posta-
nowicnia o odmowie umorzenia poste-
powania prokurator sporzadzil akt oskar-
Zenia i sad rejonowy rozpoznal sprawg.
Jaki wydat wyrok jest tu bez znaczenia.
Wszelako w sktad kompletu orzekajace-

* Opubli. w ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Karna i Izba Wojskowa 19917, nr 7-9, poz. 37.
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go wchodzil s¢dzia, ktéry odméwit umo-

rzenia postgpowania na skutek wniosku -

prokuratora. Natomiast wydany wyrok
zostal zaskarzony, bez znaczenia dla roz-
patrywanego zagadnienia przez kogo,
i dla sadu wojewddzkiego (zapewne
z urz¢du) powstato zagadnienie, czy s¢-
dzia wchodzacy w sklad kompletu wyro-
kujacego nie byl wylaczony z mocy pra-
wa, co skutkowa¢ by musialo uchyle-
niem wyroku sadu rejonowego ze wzgle-
du na udzial w wydaniu orzeczenia 0so-
by podlegajacej wylaczeniu na podsta-
wie art. 30 k.p.k. Uchylenie wigc musia-
toby nastapi¢ niezaleznic od granic $rod-
ka odwotawczego i wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia, na podstawie art.
388 pkt 1 k.p.k.

II. Glosowana uchwala rozstrzyga
dwa rézne zagadnienia. Dlatego omé-
wione zostang odrgbnie. Zajmujemy sig
rozstrzygnigtymi zagadnieniami przede
wszystkim dlatego, Ze na tle uprzednich
ustaw amnestyjnych, ktére przewidywa-
ty analogiczne rozstrzygnigcia, jak to, ja-
kic zostalo dokonane w art. 11 ust. 3 u.a,,
nie podj¢ta zostata uchwala (nie zostato
wydane orzeczenie) Sadu Najwyzsze-
g0.2 Widocznie uznano to za zbe¢dne, al-
bo za tak oczywiste, Ze nie wymagajace
podjecia uchwaty SN wyjasniajacej za-
gadnicnie(a) prawne. Moze zreszta nie
miaty takie sytuacje miejsca, cho¢ to
ostatnie jest watpliwe. Biorac pod uwagg
znaczng czgstotliwo$¢ ™ wydawania
w Polsce aktéw amnestyjnych, zagad-
nienie takic moze si¢ pojawi¢ na tle ko-
lejnej ustawy amnestyjnej. Obecnie za$
zagadnienie mamy juz rozstrzygnigte,
a rozstrzygniccie to, jezeli jest zasadne,
bgdzie moglo stuzyé przy interpretacji
przysztych aktéw amnestyjnych, w za-
kresie rozstrzygni¢tym uchwata.

III. Pierwsze zagadnicnie sprowadza
si¢ do sformulowania zasady, ze sedzia,
ktory wydal postanowienie odmawia-
Jjace uwzglednienia wniosku prokura-
tura wniesionego na podstawie art. 11
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ust. 3 ustawy z 7 grudnia 1989 r. nie
jest wylaczony na mocy art. 30 §1
k.p.k. od udzialu w rozpoznaniu spra-
Wy na rozprawie po wniesieniu przez
prokuratora aktu oskarzenia.

Sytuacja taka moze zaistnieé, gdy
prokurator po przeprowadzeniu post¢po-
wania przygotowawczego uzna, ze
z okoliczno$ci sprawy wynika, iz kara
pozbawienia wolnosci, jaka by sad
orzekt nie przekroczylaby 2 lat za prze-
stepstwo umyslne, czy tez 3 lat za prze-
stgpstwo nieumyslne. Wéwczas, zgodnie
z art. 11 ust. 3 uv.a., prokurator kierujec
akta sprawy ze swoim wnioskiem do sa-
du wilasciwego do rozpoznania sprawy.
Sad rozpatruje wniosek na posiedzeniu
(arg. z art. 12 v.a.) i wydaje postanowie-
nie. Postanowienie to musi orzeka¢ o za-
stosowaniu lub odmowie zastosowania
art. 1 v.a. Ta ostatnia sytuacja bgdzie
miala miejsce wtedy, gdy sad uzna, zc za
popelnione przestgpstwo nalezaloby
orzec karg bardziej surowa od gérnych
granic kary okre$lonych w art. 1 ust
1 u.a., lub Ze wniosek prokuratora jest
przedwczesny, jak o tym byla mowa
w pkt 1. Wéwczas sad zwraca akta pro-
kuratorowi, ktéry sporzadza akt oskarze-
nia i kieruje sprawg¢ do sadu. Oczywiscie,
na postanowienie odmowne przyshuguje
prokuratorowi zazalenie na zasadach
og6lnych (art. 13 ust. 1 v.a.).

W wypadku zaskarzenia przez proku-
ratora sad pierwszej instancji, jezeli nie
uzna zazalenia za zasadne (art. 412 §1
k.p.k.), przekazuje akta sprawy sadowi
odwolawczemu. Sad odwolawczy moze
uznaé zasadno$¢ stanowiska sadu pier-
wszej instancji, nie uwzglednié zazale-
nia, a akta zwrdci¢ prokuratorowi. Sad
odwotawczy moze jednak nie podzieli¢
stanowiska sadu pierwszcj instancji. Mo-
7e¢ wige zmienié zaskarzone postanowie-
nie i umorzy¢ postgpowanie, albo uchy-
li¢ zaskarzone postanowienie i przeka-
za¢ rozpoznanie wniosku prokuratora sa-
dowi pierwszej instancji. Wprawdzie sy-
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tuacja taka jest raczej teorctyczna, ale nic
mozna jej wykluczyé.

Problemu, czy s¢dzia, ktéry wydat
zaskarzonc postanowienie, jest wytgczo-
ny od ponowncgo rozpoznania wniosku
prokuratora, glosowana uchwata nie roz-
waza. Nalezy jednak przyjaé, ze jest on
wylaczony na podstawie art. 30 §1 pkt
7 k.p.k. Wynika to nic tylko z brzmienia
przepisu wylaczajacego danego sedzie-
go, jesli brat udzial w wydaniu orzecze-
nia, ktére zostalo uchylone, a sprawg
przekazano do ponownego rozpoznania,
ale i z wiclu orzeczei SN rozpatrujacych
problem wytgczenia sedziego.?

Jezeli sprawa wraz z aktem oskarze-
nia wplyngla do sadu, to powstaje Scisle
proceduralny problem: czy s¢dzia, ktory
nie uwzglednicnia wniosku prokuratora
na podstawie art. 11 ust. 3 u.a,, jest wyla-
czony z mocy prawa od udziatu w rozpo-
znaniu sprawy na rozprawie gtdwne;j.
Wprawdzie uchwala powotuje si¢ na art.
30 §1 k.p.k., alc jest to powotanie ogélne.
Oméwienic pkt 1-6 §1 art. 30 k.p.k. uwa-
Zam za zbyteczne, gdyz nic wchodza onc
w gr¢ w tej sytuacji proceduralnej. Nato-
miast pkt 7, stwicrdzajacy, ze wylaczony
jest s¢dzia, ktSry bral udziat w wydaniu
orzeczenia, kidére zostalo uchylone,
a sprawg przckazano do ponownego roz-
poznania, mégiby wchodzié w gre. Prze-
pisy nalezy przede wszystkim interpreto-
wa¢é zgodnic z ich brzmicniem, tym sa-
mym sc¢dzia, ktéry odméwit wydania
orzeczenia uwzglcdniajacego wniosck
skicrowany na podstawie art. 11 ust. 3,
brat udziat w wydaniu orzeczenia, alc nie
zostalo ono uchylonc, a wprost przeciw-
nie prokurator uznal jego zasadno$¢ lub
jego zasadno$é zostala stwicrdzona
przez sad odwolawczy.

W wypadku wniesicnia przez proku-
ratora aktu oskarZenia ma micjsce rozpo-
Znanie sprawy tylko pozornic ponowne.
Ponowne rozpoznanic ma miejsce po
uchyleniu uprzedniego orzeczenia przez
sad odwolawczy. Natomiast w tym wy-

padku miato uprzednio miejsce rozpo-
znanie incydentalne, a nic merytoryczne,
gdyz po whniesicniu aktu oskarzenia me-
rytorycznc rozpoznanie sprawy ma miej-
sce po raz pierwszy. Dlatego s¢dzia
w sytuacji, o jakiej mowa, nie jest wyla-
czony z mocy pkt 7 §1 art. 30 k.p.k.

Podsumowujac nalezy stwierdzic:
se¢dzia, ktéry wydal postanowienie od-
mawiajace uwzglednienia wniosku pro-
kuratora wnicsionego na podstawie art.
11 ust. 3 ustawy z 7 grudnia 1989 r.
o amnestii, nie jest wylaczony z mocy
prawa (art. 30 §1 k.p.k.) od udzialu
W 10Zpoznaniu sprawy po wniesieniu
przez prokuratora aktu oskarzenia. Pier-
wsze zagadnienie zostalo wigc roz-
strzygnigte przez Sad Najwyzszy w pelni
trafnie.

IV. Drugie zagadnienie sprowadza si¢
do sformulowania zasady, ze odmowa
umorzenia postepowania karnego na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o amne-
stii z 7 grudnia 1989 r. moze ewentual-
nie stanowi¢ przyczyne wylaczenia se-
dziego na podstawie art. 31 §1 k.p.k,,
jezeli sposéb wczesSniej wyrazonego
stanowiska przez sedziego rzutowalby
na jego bezstronnoscé.

Powsta¢ moze problem, czy drugic
zagadnienie jest zagadnieniem odr¢b-
nym, czy tez jest dalszym ciggiem zagad-
nienia pierwszego. Dlatego oméwimy je
w dwdch aspektach.

1. Rozpatrujac zagadnienie drugie ja-
ko problem odrebny, nalezy przypo-
mnieé, ze art. 1 ust. 1 u.a. stanowi, zZe
w sprawach o przestgpstwa i przestg-
pstwa skarbowe, jezeli z okolicznosci
sprawy wynika, ze w wypadku przestg-
pstwa umyslnego kara pozbawienia wol-
nosci nie przekroczylaby lat 2, a przestg-
pstwa nicumyslnego lat 3, postgpowanie
karne umarza sig. Ze sformutowania tego
wynika, Ze sytuacja ta odnosi si¢ przede
wszystkim do spraw, ktére wplyngly do
sadéw do dnia wejscia w zycie u.a., tj. do
dnia 11 grudnia 1989 r., zgodnie z art. 18
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v.a. Tak wigc sad, stosujac art. 1 ust.
1 v.a., dokonuje oceny co do kary, jaka
miataby by¢ wymierzona za zarzucany
czyn w zakresie jej wysokosci. Jezeli
wigc sad na posiedzeniu uzna, ze kara,
jaka moglaby by¢ wymierzona, miescita-
by si¢ w dopuszczonych przez przepis
granicach stosuje amnesti¢ i postgpowa-
nic karne umarza. Jezeli za$ sad, rozpa-
trujac spraw¢ na posicdzeniu, dojdzie do
whiosku, ze kara pozbawienia wolnosci,
jaka miataby by¢ wymierzona, moze
przekroczy¢ zakres$lone przez przepis
gorne granice, kieruje sprawe do rozpo-
znania na rozprawie gtéwnej, co nie
przesadza o tym, Z¢ wymierzona kara
musi przekroczy¢ okreslone w art. 1
ust. 1 granice. Skicrowanie sprawy do
rozpoznania na rozprawic nie zobowia-
zuje sktadu orzckajacego do wymierze-
nia kary powyzej granic okreSlonych

w art. 1 ust. 1 v.a., a wi¢c nie wyklucza

umorzenia post¢powania w sprawie.

Powstaje problem, czy s¢dzia, ktdry
zajat stanowisko, ze w danej sprawie nie
moze mie¢ zastosowania art. 1 ust. 1 v.a.
i postgpowanie karne nic moze by¢ umo-
rzone na posiedzeniu jest wylaczony, je-
$li sprawa zostanie skierowana do rozpo-
znania. Przepisu, ktéry by stwierdzat, ze
sgdzia wylaczony jest w takiej sytuacji

~z mocy prawa nie ma. Sytuacja taka nie
micséci si¢ w uregulowaniu przyjetym
w art. 30 §1 k.p.k., a ustawa amnestyjna
unormowania szczcgblnego w tym za-
kresie nie wprowadzita. Tak wigc s¢dzia
w tej sytuacji nic jest wylaczony z mocy
prawa. Nie zachodzi tez zaden stosunck
osobisty, ktéry méglby wywotaé watpli-
wosci co do bezstronno$ci sedziego (art.
31§81 k.pk).

2. Rozpatrujac zagadnienic drugie ja-
ko myslowy ciag zagadnienia pierwsze-
go nalezy stwierdzi¢, ze co do spraw bg-
dacych w toku postgpowania przygoto-
wawczego w dniu wejscia w Zycie u.a.
z 7 grudnia 1989 (j. dnia 11 grudnia
1989 r.) prokurator, jezeli uzna, iz spra-
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wa kwalifikuje si¢ do umorzenia na pod-
stawie art. 1. v.a., kieruje wniosek wraz
z aktami do sadu wlasciwego do rozpo-
znania sprawy o umorzenie postgpowa-
nia karnego (art. 11 ust. 1 i 3 u.a.). Sad
badZ umarza postgpowanie w sprawie,
uznajac, zc wymiar kary, jaki bylby orze-
czony, micSci si¢ w granicach okreslo-
nych w art. 1 v.a., badZ odmawia umo-
rzenia post¢gpowania. W tym ostatnim
wypadku dalsze post¢gpowanie ma taki
przebieg, jak zostalo to juz oméwione.
Po wniesieniu aktu oskarzenia sprawa
uzyskuje dalszy, przewidziany w k.p.k.,
bieg. Nic ma przepisu, ktory by stwier-
dzal, ze s¢dzia bioracy udziat w wydaniu
postanowienia 0 odmowie umorzenia
postgpowania na posiedzeniu, wylaczo-
ny jest z mocy prawa od rozpoznania
Sprawy na rozprawie.

Jednakze w wypadku drugiego za-
gadnienia wspomina si¢ 0 ewentualnym
wylaczeniu s¢dziego na podstawie art.
31 §1 k.p.k. Nalezy wigc problem ten
rozwazy¢. Procedura karna przewiduje
réwniez wylaczenie s¢dziego, jezeli po-
mig¢dzy nim a jedng ze stron (w danym
wypadku z oskarzonym) zachodzi stosu-
nek osobisty tego rodzaju, ze mégtby
wywotaé watpliwosci co do jego bez-
stronnosci (art. 31 §1 k.p.k.). Wylaczenie
nast¢puje na zadanie s¢dziego, z urzedu,
albo na wniosek strony (art. 32 §1 k.p.k.).

Zajccie przez s¢dziego stanowiska
sprowadzajacego si¢ do uznania (stwier-
dzenia), ze do danej sprawy nie moze by¢
zastosowany art. 1 u.a. nie stwarza zad-
nego ,stosunku osobistego” sedziego
wobec oskarzonego. Przyktadowo moz-
na przytoczy¢ wyrok SN z 11 kwietnia
1980 r.4: ,,Przez pojecie stosunek osobi-
sty, o kiérym mowa w przepisie, rozu-
mied¢ nalezy stosunek wynikajacy z bez-
posredniej lub posredniej znajomosci,
ktéry opiera si¢ badZ to na zwiazku uczu-
ciowym, przyjaZni albo niechgci, badZ to
na tgcznosci albo rozbieznosci inter-
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esow, i ktéry w zwigzku z tym moze
mie¢ wptyw na bezstronno$¢ sgdziego.”

Wyrok ten wyczerpujaco okreslit po-
jecie ,,stosunku osobistego”. Jednakze
w zwiazku z art. 31 §1 k.p.k. tworzone
byty catkiem sztuczne koncepcje, roz-
SZcrzajace granicce (cgo przepisu.

Sad Najwyzszy sformutowal drugic
zagadnicnic w sposéb tak dalece hipote-
tyzujacy, ze az sprowadzajacy to zagad-
nienie do abstrakcji. Wypowiada on bo-
wiem (formutuje) swq zasadg, wprowa-
dzajac cztery ujgcia warunkujace:
1) ,moze”, 2) ,,cwentualnie”, 3) ,,jezeli”,
4) ,,rzutowatby”. Dodatkowo SN odnosi
te ujgcia warunkujace do ,,wczesniej wy-
razonego przez s¢dziego stanowiska”.
Nie precyzujc jednak, co to okreslenie
oznacza. Przyjaé¢ wszclako nalezy, ze SN
mial tu na uwadzc tre$¢ wydanego przez
s¢dziego na posicdzeniu postanowienia
odmawiajacego zastosowania art. 1 ust.
1 v.a. (ewentualnic takze skutkujace po
whiesieniu aktu oskarzenia rozpoznanie
sprawy). W szczegdlnosci zas$ tres¢ uza-
sadnienia, ktére nalezy sporzadzi¢ (art.
90 §1 k.p.k.). Oczywiscie, tres¢ takiego
postanowicnia i uzasadnienia moze by¢
réznie ujgta. Jezeli tresé ta byta sformu-
fowana oglednie, np. ze zachodzié moze
watpliwo$é, czy w dancj sprawie nie po-
winna by¢ orzeczona kara wyzsza niz
okreslona w art. 1 u.a., cwentualnie, Ze
umorzenie post¢gpowania na posiedzeniu
byloby przedwczesne, to takiemu ujgciu
nic zarzuci¢ nic mozna. Natomiast co
najmnicj watpliwe jest, aby sedzia w ta-
kim postanowieniu dokonat oceny osoby
sprawcy i zajal si¢ kwestig doktadnego
okreslenia wysokosci kary pozbawicnia
wolnosci, jaka powinna byé wymierzona
(popetnienie czynu nie ulega watpliwo-
$ci). Wszelako, nawct jesli taka sytuacja
miata miejsce, to i tak nie zachodzi zaden
stosunek osobisty mi¢dzy s¢dzia a oskar-
Zonym.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze
sposéb wczesniej wyrazonego stanowi-

ska przez sg¢dziego, odmawiajacego
uwzglednienia wniosku prokuratora
wniesionego na podstawie art. 11 ust.
3 u.a., nie moze by¢ podstawg wylacze-
nia s¢dziego od rozpoznania sprawy po
whiesieniu aktu oskarzenia na podstawie
art. 31 §1 k.p.k. W sformutowaniu Sadu
Najwyzszego jest zbyt wiele ujg¢ warun-
kujacych, dlatego trudno si¢ z nim zgo-
dzié. Analogicznie przedstawia si¢ spra-
wa, gdy s¢dzia odmowit umorzenia po-
stgpowania w sprawie znajdujacej si¢
w sadzie w dniu wejscia w zycie u.a.
z 7 grudnia 1989 1.

V. Spéjrzmy jednak jeszcze raz na
sformotowane przez SN drugie zagad-
nienie. Uzyte jest tam wyrazenie ,,przy-
czyn¢ wylaczenia s¢dziego”. A wigc s¢-
dzia nie miatby obowigzku sam si¢ wyla-
czy¢, lecz wylaczenie mogtoby nastapi¢
badZ na Zzadanie s¢dziego, badZ z urz¢du,
badZz na wniosek strony (art. 32 §1
k.p.k.). Pierwsza mozliwos¢ odpada,
gdyz wiowczas s¢dzia sam siebie by dys-
kredytowatl. Wylaczenie s¢dziego z urzg-
du jest réwniez nie do pomyslenia, gdyz
sad (sgdziowie danego sadu poza s¢dzig
quaestionis) nie mieliby podstaw do
kwestionowania bezstronnosci s¢dziego.
Pozostaje wniosek strony (oskarzonego),
gdyz sytuacja taka miataby miejsce juz
po dorgczeniu aktu oskarzenia. Taki
whiosck jest mozliwy ze wzgledéw emo-
cjonalnych. Oskarzony, co do ktérego
nie zostal zastosowany art. 1 ust. 1 u.a.
i postgpowanie karne nie zostalo umo-
rzone, moze by¢ taka sytuacja zawie-
dziony i moze uwazad, ze samo zajgcie
takiego stanowiska swiadczy o braku
bezstronnosci s¢dziego. Szczegdblnie zas
ze wzgledu na ewentualng tre$€ uzasad-
nienia postanowienia. Jednakze i w ta-
kiej sytuacji nie ma podstaw de lege lata
do wylaczenia sg¢dziego. Sadz¢ jednak,
ze w wypadku zgloszenia przez oskarzo-
nego wniosku o wylaczenie s¢dziego ze
wzgledu na tres¢ uzasadnienia, to bez
wzgledu na podstawg prawng, s¢dzia po-
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winicn wylaczyé si¢ od rozpoznawania
dancj sprawy. Jednakze b¢dzic to stano-
wisko s¢dzicgo preater legem.

VI. Jak juz o tym wspomniatem
w pkt I, na tle uprzednich ustaw amnc-
stacyjnych (1974, 1977, 1983) nic zapad-
to orzeczenie SN co do takicj samej sytu-
acji proccduralnej. Stosunkowo najbar-
dziej zblizone jest orzeczenic SN (wy-
rok) z 16 listopada 1970 r.5 ktérego teza
ma brzmicnie nast¢pujace: ,,Fakt prze-
stuchania oskarzonego w charaktcrze
$wiadka we wczesniej toczqacej si¢ spra-
wie przeciwko wspoloskarzonemu, a na-
stepnic dokonanie w wyroku krytyczncj
oceny tych zeznan nic uzasadnia wyla-
czenia skladu fego s qdu w razic rozpo-
znania w péZnicjszym czasic sprawy
przeciwko oskarzonemu, albowicm do-
konanie przez sad wymicnionych czyn-
nosci procesowych nie daje podstaw do
uznania, iz pomig¢dzy skladem sadu
a oskarzonym zaszcdl stosunck osobisty
w rozumicniu art. 31 §1 k.p.k.”

Analogia jest dosé dalcka, alc w obu

orzeczeniach, tym z 1970 r. i tym
Przypisy
! o Skrét ,u.a." oznacza ustawgz 7 g l,rudnm 1989 r. o amnestii.

z 1991 r, sktad orzekajacy (sgdzia) do-
konal uprzedniej krytyczncj oceny, a na-
si¢pnie sadzil dang osobg, i nie bylo to,
wedhug SN podstawg do wylgczenia s¢-
dziego na podstawie art. 31 §1 k.p.k.,
gdyZ nie zaszedl (nie mial micjsca) sto-
sunck osobisty mi¢gdzy oskarzonym (po-
dcjrzanym) a s¢dzia w rozumieniu art.
31 §1 k.p.k. Stanowisko SN wyrazone
w orzeczeniu z 16 listopada 1970 r. uz-
nane zostalo za dyskusyjne przez M. Cic-
§laka i Z. Dodg, a takze przez A. Kafar-
skicgo,’ ale nie posunigto si¢ do stwier-
dzenia, Zc naruszone zoslalo prawo (art.
31 §1 k.pk.).

Rozwiazanic dotyczace wylyczenia
s¢dzicgo, przyjcle w art. 31 §1 k.p.k.
mozna uznawaé za niedoskonale, ale jest
obowigzujace.

Takic refleksje nasuwaja sn(, w zwigz-
ku z glosowang uchwaly.

Leszek Slugocki.

> A oto uprzednic ustawy amnestyjne, w kiérych sad stosowal amnesti¢ na wniosek prokuratora waiesiony na
podstawic: art. 11 ust. 2 ustawy o amnestii z 18 lipca 1974 1. (Dz.U. Nr 27, poz. 159): art. 11 ust. 2 dekretu
o amnestii z 19 lipca 1977 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 102); art. L1 ust. 2 ustawy o amnestii z 21 lipca 1983 . (Dz.U.

Nr 39, poz. 177).

Np wyrok SNz 31 marca 1988 r. Il KR 36/88 (OSNKW 1988, nr 7-8, poz. 58) z glosa L. Slugockiego, .. JInformacja

Prawnicza. Materialy szkoleniowe z zakresy prawa karnego 19897,

nr 4-6, poz. 215, i przytoczonce tam orzecz-

nictwo SN; postanowienic SN z 30 lipca 1987 r., 11 KZ 140/87 z glosq L. Stugockiego, ..Palestra” 1988, nr 8-9.
s. 137-143; wyrok SN z 16 lutego 1990 r. V KRN 366/89 (OSNKW 1990, ar 10-12, poz. 74) z glosa L.
Slugockicgo, ,,Informacja Prawnicza. Materialy szkoleniowe z zakresu prawa karnego”, 1991, nr 1-3, poz. 133.
41V KR55/80 (OSNPG 1981, nr3,poz. 35, M. Lipczyifiska, R.Ponikowski: Maly komentarz do kodeksu

P post¢powania karnego, Warszawa 1986. s. 54.
II\R 109/70 (OSNKW 971, nr 2, poz. 39).

Pr/cblqd orzecznictwa SN, WPP 1971, nrd,s. 536-537.

7 Przeglad orzecznictwa SN, NP 1974, nr 7-8, 5. 966.
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