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Anna Swiderska

Sadownictwo polubowne w perspektywie
zmian (zagadnienia wybrane)

[. Przez sydownictwo polubowne,
zwane sgdownictwem arbitrazowym lub
arbitrazem, przywyklo si¢ rozumieé taki
tryb rozstrzygania spraw cywilnych, kt6-
ry charakteryzujc si¢ nast¢pujacymi ce-
chami:

- organ rozstrzygajacy nie jest sagdem
panstwowym,

- kompetencje tego organu do orzcka-
nia w danej sprawie maja za podstawe¢
umowg¢ stron, ktéra wylgcza zarazem
orzecznictwo sadéw panstwowych.!

Stosownic do art. 695 k.p.c., przez
sad polubowny rozumie si¢ zaréwno sad
powolany do rozstrzygnig¢cia poszcze-
gblnego sporu, jak i staty sad polubow-
ny. Oprécz woli stron, powotujacej do
zycia sad polubowny, podstawg prawng
zezwalajacy na jego funkcjonowanie
w praktyce sa przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego, ktére w art.695 - 715
okres$lajg m.in. sposdb jego funkcjono-
wania oraz warunki, jakie powinno spet-
niaé orzecznictwo sadu polubownego,
aby moglo by¢ zréwnanc z orzeczenicm
sgdu pafstwowcgo.

Przemiany dokonujace si¢ w struktu-
rze spolccznej, politycznej i ekonomicz-
nej naszego kraju zrodzily koniecznosé
zmiany wiclu ustaw, a takze niektérych
norm prawnych z zakresu prawa cywil-
nego - materialnego i procesowego - tak,
aby ich tres¢ odpowiadata potrzebom ob-
rotu gospodarczego.

Sad polubowny, jako jedna z urcgulo-
wanych w k.p.c. instytucji prawnych,
doczekal si¢ prac nad swojg strukturg

40

w grupic roboczej, pracujacej pod kie-
runkiem prof. dr hab. Stawomira Dalki.

Podstawg do glebszej analizy przepi-
séw o sadzie polubownym pod katem ce-
lowosci ich zmiany mogg stanowi¢ prze-
de wszystkim te cechy sadownictwa po-
lubownego, kiére decyduja o jego kon-
kurencyjnosci w stosunku do sagdownic-
twa powszechnego. Owa konkurencyj-
nos$¢ wyraza si¢ w zaletach sadownictwa
polubownego, do ktérych zaliczy¢ nale-
Zy to, zc:

- arbitrzy, obdarzeni zaufaniem stron,
sa przez nic wybierani, przy czym arbi-
trem nie moze by¢ s¢dzia pafstwowy
(art. 699 §2 k.p.c.);

- sad polubowny zapewnia w wig-
kszym stopniu anizeli sad paiistwowy
wydanie rozstrzygnigcia zgodnego zc
specyliky sprawy; arbitrami sa bowiem
zazwyczaj osoby majace gleboka wiedze
fachowa, z dziedziny zwigzanej z rozpo-
znawang sprawa, sady polubowne za$
moga dziataé przy stowarzyszeniach, ce-
chach, izbach adwokackich i lekarskich;
z tego powodu orzeczenia sgdu polu-
bownego mogjy si¢ cicszy¢ wigkszym au-
torytetem u stron;?

- zasady, przyjete na uzytek dzialania
sadu polubownego i rozstrzygnigcia spo-
ru, sg z gory ustalone i znane stronom;

- orzeczenie wydanc przez sad polu-
bowny moze by¢ oparte na zasadach stu-
szno$ci lub celowosci rozstrzygnigcia,
a w toku postgpowania nie musza by¢
$cisle przestrzegane przepisy prawa ma-
terialnego i formalnego, przy czym orze-
czenie sadu polubownego ma taka sama
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moc prawng, jak wyrok sadu pafstwo-
wego;

- w konsckwencji, postgpowanic
przed sadem polubownym ma szansc na
to, aby toczy¢ si¢ szybceiej, cechuje sig
bowiecm mniejszym sformalizowaniem
niz postgpowanie przed sadem paiistwo-
wym,;

- nie bez znaczenia jest réwnicz oko-
licznosé, ze koszty post¢gpowania przed
sadem polubownym sa nizsze od ko-
sztOw posi¢cpowania przed sadem pai-
stwowym.

Trzcba przyznaé, ze mimo wyposaze-
nia sadow polubownych we wszystkie
wyZej wymienione zalety, do chwili obe-
cnej wykorzystywane onc byly rzadzicj
do rozstrzygania sporéw w stosunkach
krajowych (szczegdlnic w odniesieniu
do zapiséw na sad polubowny w spra-
wach ze stosunku spotki oraz zwigza-
nych z wykonywaniem umdéw przed-
wstepnych). JednakZze znajdowaly one
cz¢sto zastosowanie w stosunkach z za-
kresu handlu zagranicznego; za przykiad
mogy tu sluzy¢ stale sqdy polubowne:
Kolegium Arbitréw przy Polskiej [zbie
Handlu Zagranicznego, Mig¢dzynarodo-
wy Sad Arbitrazowy dla Spraw Zeglugi
Morskicj i Srédladowej w Gdyni, sady
arbitrazowce przy Izbic Bawelny i Izbie
Welny.

Mozna zatozyé, ze zaintercsowanie
rozstrzyganicm sporéw przez sady polu-
bownc b¢dzic wzrastaé. Potrzeby wspot-
czesnego obrotu gospodarczego moga
decydowaé o tym, Ze strony coraz czg-
Scicj be¢dg zainteresowane uzyskaniem
orzeczenia sgdu polubownego, majac
tym samym mozno$é uzyskania roz-
strzygni¢cia odmicnnego w tresci od wy-
roku, jaki mogtby zapasé przed sadem
pafistwowym. Wydaje si¢ to zasadne
zwlaszcza obcecnie, gdy oprécz juz ist-
nicjacych tworzg si¢ nowe spolki
z udzialem kapitalu zagranicznego. Za-
graniczny podmiot bedzic raczej zaintere-
sowany uzyskanicm orzcczenia sadu po-

lubownego, kidrego zasady posigpowa-
nia sa mu znane, gdyz zostaly przezen
przyjcte. W konsekwencji wyrok, ktory
zoslanie wydany przez sad polubowny,
moze by¢ latwiej zaakceptowany przez
obie strony. Poza tym, rézna przynalez-
no$¢ pafistwowa moglaby uzasadniaé
trudnosci w dochodzeniu roszczen lub
obrong praw przez zagraniczny podmiot
procesu. Podmiot 6w méglby nie ufaé sa-
dowi pafistwowemu obcego kraju, co ma
duze znaczenie np. w stosunkach z za-
kresu handlu zagranicznego.3

W zwiazku z tym, Ze istnieje duze
spoleczne zapotrzebowanie na t¢ forme
dziatania, jaka jest sadownictwo polu-
“bownc oraz tworza si¢ izby gospodarcze,
z ktérych kazda mozc by¢ zainteresowa-
na powolaniem do zycia sagdu polubow-
nego, zasadne jest rozwazenie przydat-
nosci w praktyce aktualnych przepiséw
o sadzie polubownym i wprowadzenia
ewentualnych zmian.

II. W toku prac prowadzonych przez
grupg zajmujaca si¢ problematyka sg-
downictwa polubownego (taka nazwa
zoslala zreszta zaproponowana dla trze-
ciej ksi¢gi kodeksu jako adekwatna do
rzeczywistosci) zgloszono wiele propo-
zycji zmian, majacych na celu:

- dostosowanie juz istniejacych prze-
piséw do zmienionej rzeczywistosci,

- eliminowanie niejasnosci przez do-
danic przepiséw utatwiajacych zrozu-
mienie mechanizmu post¢powania przed
sqdem polubownym,

- wprowadzenie przepiséw, ktdre za-
mykatyby drogg toczacym si¢ w prakty-
ce i doktrynie dyskusjom, poprzez wpro-
wadzenie jednoznacznych okreslefi.

Do pierwszej grupy przepiséw zali-
czy¢ nalezy np. przepis, ktory bralby pod
uwagg zdobycze techniki ostatnich lat,
jak réwniez rozwiazania przyj¢te przez
inne, nowoczesne ustawodawstwa. Po-
winicn on stanowié rozwinigcie art. 698
§1 k.p.c. i dopuszczaé zachowanic formy
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pisemncj umowy, jaka jest zapis na sad
polubowny, rownicz wtedy, gdy wola
stron wyrazona zostala w formie wymia-
ny listéw, telcgramdéw albo za pomocy
dalekopiséw lub inncgo, podobnego
Srodka (sformulowanie dotyczace mozli-
wosci skorzystania z innego $rodka prze-
kazu woli stron ,,otwiera drzwi” przed je-
szcze nicznanymi, kolejnymi osiagnig-
ciami mysli technicznej).

Do drugiej grupy przepiséw mozna
przykladowo zaliczy¢ propozycije doda-
nia, po art. 698 k.p.c., art 6981, w ktérego
tresci wymicnione bylyby przyczyny,
z powodu ktérych zapis na sad polubow-
ny traci moc w szczegélnosci (na gruncie
obecnic obowigzujacego k.p.c. jedynie
przepis art. 702 §1 stanowi, Zze w braku
odmicnnej umowy zapis na sad polu-
bowny traci moc, gdy wyznaczony arbi-
ter uchyli si¢ od wykonania swego obo-
wigzku, a nic nastapi wyznaczenic no-
wego arbitra; wprowadzenie zatem kata-
logu przyczyn, choéby nieenumeratyw-
nego, jest bardzicj przejrzyste). Zapropo-
nowano réwniez nowe brzmienie art.
712 k.p.c. przez rozwinigcie pkt 5 §1 te-
goz artykulu w wyniku enumeratywnego
wskazania przyczyn stanowiacych pod-
staw¢ skargi o wznowienie postgpowa-
nia, w my$l przepiséw k.p.c. i na uzytek
postgpowania polubownego.

Dwa problemy, ktére warto byloby
oméwié¢ w tym micjscu - to zagadnienia
zwigzane z Irzceig grupg przepiséw - tg,
ktéra mialaby rozstrzygnaé jednoznacz-
nie kwestic dyskusyjne lub niedookre-
Slone na gruncie przepiséw o sadzie po-
lubownym. Jest to problem stosowania
przepiséw prawa materialnego i proce-
sowego w sgdownictwie polubownym
oraz problem instytucji i pelnomocnic-
twa, bedaccej w jakims scnsie lacznikiem
mi¢dzy sadownictwem polubownym
i pafistwowym.

Okres obowiazywania k.p.c., datuja-
cy si¢ od ponad éwieréwiecza, to taki
okres, na tle kiérego mozna przesledzié
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sprawne funkcjonowanie przepiséw
w praktyce, ich braki i nicostros¢.
Stosownie do art. 705 §1 k.p.c., do
stron nalezy okreslenie trybu post¢powa-
nia, ktéry powinien by¢ stosowany w to-
ku rozpoznania sprawy. W braku roz-
strzygnigcia o trybie postgpowania, sad
polubowny dokonuje wyboru trybu, jaki
uzna dla rozstrzygni¢cia danej sprawy za
wlasciwy, przy czym nie jest zwiagzany
przepisami postgpowania cywilnego
(art. 705 §2 k.p.c.).4 Z tresci tego przepi-
su nie wynika jednak wcale, jakie przepi-
sy sad polubowny powinien stosowa¢
w przypadku, gdy zapis wyraZnie o tym
nic stanowi. Sad polubowny przy roz-
strzyganiu spraw nie musi - tak jak sad
paistwowy - trzymaé si¢ $cifle litery
prawa materialnego i formalnego. Moze,
jak to juz zostato wyzej powiedziane,
oprzeé swe orzeczenie na zasadach shu-
sznosci lub okreslonych zwyczajach.
Jednakze, gdy wystapi brak okreslonej
dyspozycji w zapisie co do kwestii, bg-
dacej przedmiotem post¢powania przed
sgdem polubownym, zasadne wydaje si¢
dopuszczenie odpowiednich przepiséw
k.p.c. Nie wylacza to nadal mozliwosci
zastosowania innych rozwiazafi przez
sad polubowny, jezeli tylko nie b¢dg one
narusza¢ bezwzglednie obowiazujacych
przepiséw k.p.c. Tak, na przyktad, jezeli
celowe bedzie dopuszczenie w postepo-
waniu przed sagdem polubownym inter-
wenientéw ubocznych, do arbitréw be-
dzie nalezala decyzja, czy to uczynié, je-
zeli zapis w tym zakresie niczego nie sta-
nowi.> A zatem wydaje si¢, Ze sad polu-
bowny ma prawo korzystania z przepi-
s6w k.p.c. wéwczas, gdy nic ma innego’
obowiazku wynikajacego z zapisu, a uz-
na to za celowe, obowiazek za$ - gdy
przepis k.p.c. jest norma bezwzglednie
obowiazujaca (np. art. 703 §1 k.p.c. do-
tyczacy wylaczenia arbitra).
Stosowanie przepiséw k.p.c., gdy
w braku innych mozliwoéci i w miare
potrzeby sad polubowny uzna to za celo-
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we to jedna kwestia. Druga - to nawet, je-
zeli skonstatowaé, ze ideg sadownictwa
polubowncgo jest niestosowanie zasad
obowiazujacych przed sadami paiistwo-
wymi, nie oznacza to jeszcze wylaczenia
przed sadem polubownym stosowania
podstawowych zasad postgpowania cy-
wilnego (jak np. zasady réwnosci lub za-
sady dyspozycyjnosci, ktéra na gruncic
postgpowania przed sadem polubownym
daje si¢ znacznie pelniej, niz w postgpo-
waniu przed sadem pafstwowym, reali-
zowaé, dzigki mnicjszemu sformalizo-
waniu post¢powania polubownego).
Tym bowiem, co stanowi o istocie postg-
powania przed sadem polubownym, jest
autonomia woli stron, ktéra nalezy re-
spektowa¢ w calym toku postgpowania
przed tym sadem.

Zaproponowana w wyniku prac gru-
py zmiana tresci art. 705 k.p.c. odniosta
si¢ do wyktadni przyj¢tej przez doktryne,
poprzez wyraZzne wskazanie sposobu,
w jaki strony moga okreslaé tryb postg-
powania (w sposdb bezposredni albo
przez odwolanic si¢ do okresloncgo re-
gulaminu; dopicro wtedy, gdy tego nie
uczynia, sad polubowny stosuje taki tryb
postgpowania, jaki uzna za wlasciwy; nie
jest przy tym zwiqzany przepisami maja-
cymi zastosowaniec w postgpowaniu cy-
wilnym przed sadami pafstwowymi).
Sformulowanie przepisu w nowym
brzmieniu nadal pozostawia pole do dys-
kusji nad celowoscia i zakresem stoso-
wania przepiséw k.p.c. w postgpowaniu
polubownym. Wydaje si¢ jednak, ze taka
regulacja prawna jest zasadna, gdyz
uwypukla odmienno$¢ post¢gpowania
przed sadem polubownym. Niewigzanie
sadownictwa polubowncgo przepisami
majgcymi zastosowanie w postgpowaniu
cywilnym przed sadami pafstwowymi
jest jednym z podstawowywch czynni-
kéw réznicujacych oba postgpowania na
korzysé postgpowania polubownego.
Mozliwos¢é stosowania zasad odnuen-
nych od przyjetych w sadownictwie pafi-

stwowym, w czym wyraza si¢ takze au-
tonomia woli stron, to tylko jedna z przy-
czyn rosnacej popularnosci sagdownictwa
polubownego.

Umowa o sad polubowny (zapis na
sgd polubowny) nalezy do uméw zawie-
ranych przed wszczg¢ciem procesu cywil-
nego. Daje stronom - w granicach ich
zdolno$ci do samodzielnego zobowiazy-
wania si¢ - prawo poddania pod roz-
strzygni¢cie sadu polubownego sporéw
o prawa majatkowe, z wyjatkiem spo-
réw o alimenty i ze stosunku pracy (Art.
697 k.p.c.). Mozna zatem powiedzie¢, ze
zapis 6w dotyczy hipotetycznego dziata-

_ nia sadu polubownego pomigdzy strona-

mi w zakresie sporu dopuszczonego
przez prawo, mechanizm ktérego to sadu
uruchamia si¢ dopiero z momentem po-
wstania okreslonego sporu. Jednakze
fakt, ze umowa taka zostaje zawarta po-
za, lub raczej przed procesem, przez oso-
by, ktdre jeszcze podmiotami procesu nie
sg, nic pozbawia jej, moim zdaniem, cha-
rakteru procesowego. Skutki bowiem, ja-
kie zapis ten za soba pociaga, sa proceso-
we. W konsckwencji, zapis ogranicza
kompetencje sadu pafistwowego. Dopd-
ki zapis na sad polubowny obowigzuje
strony, dop6ty nie mogg one zgda¢ roz-
poznania sporu przez sad pafistwowy
(art. 697 §2 k.p.c.). Ponadto, po uchyle-
niu wyroku sgdu polubownego przez sad
panstwowy, sad polubowny nadal zacho-
wuje swoja wlasciwos¢ do rozstrzygnig-
cia sporu.®

Wskazanie na procesowy - sensu lar-
go - charakter umowy, jaka jest zapis na
sad polubowny, jest nie bez znaczenia
dla dalszych rozwazan. To przepisy ko-
deksu post¢powania cywilnego decyduja
o tym, czy zapis na sad polubowny spel-
nia wymagania art. 698 k.p.c., nawet je-
zeli zajdzie konieczno$¢ stosowania do
zapisu, per analogiam, ogélnych przepi-
séw kodeksu cywilnego dotyczacych
waznosci czynnosci prawnych. Nie jest
to zreszta jedyna potrzeba zastosowania
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przepiséw prawa cywilnego, matcrialne-
g0 i procesowego, na uzytek rozwazan
o sadownictwic polubownym.
Problematyka pelnomocnictwa przed
sadem polubownym to maleria nie urc-
gulowana przepisami k.p.c. w ksi¢dze
trzeciej pt. ,,Sad polubowny”.
Pierwszym zagadnieniem do roz-
strzygnigcia, pojawiajacym si¢ na clapie
formowania sadu polubownego, to ro-
dzaj petnomocnictwa umozliwiajacego
petnomocnikowi sporzadzenie zapisu na
sad polubowny. Przyjcto si¢ uwazaé, ze
dokona¢ t¢j czynnosci mozna jedynic za
posrednictwem pelnomocnictwa szcze-
g6Inego, gdyz ogdlne lub procesowe nic
wystarcza.” W tym miejscu nalezatoby
si¢ odnies¢ do przepiséw kodeksu cywil-
nego. Artykut 98 k.c. stanowi, ze pelno-
mocnictwo ogoélne obejmuje jedynie
umocowanic do czynnosci zwyklego za-
rzadu. A zatem zapis, ktéry zostaltby spo-
rzadzony przcz pelnomocnika ogdlnego
bylby nicwazny; jednakze brak, jakim
bytby zapis sporzadzony i podpisany
przez osobg¢ nicodpowiednio umocowa-
ng, mdégtby by¢ nast¢pnic konwalidowa-
ny przez piscmnc zatwierdzenie umowy
przez strony; w ten sposob zostalyby
spetnione wymagania art. 698 k.p.c.
Samo prawo nie daje pelnomocniko-
wi mozliwosci sporzadzenia zapisu
w imieniu strony mocujacej. Owo
uprawnienice powinno by¢ zatem sformu-
towane expressis verbis w tresci udzielo-
ncgo pelnomocnictwa. Jest to mozliwe
jedynie dzigki udzicleniu pcinomocniko-
wi pclnomocnictwa szczegdlnego. Jego
istota polega na tym, ze albo odnosi si¢ je
do prowadzenia poszczegdlnych spraw,
albo niektdrych tylko czynnosci proceso-
wych (art. 881 426 k.p.c.). Z podanej de-
finicji wynika, ze udzielenie pelnomoc-
nictwa szczegllnego do sporzadzenia za-
pisu miesci si¢ w tej drugiej kategorii:
»nicktorych czynnosci procesowych”.
W zwigzku z tym korzystna wydaje si¢
decyzja grupy debatujacej nad stanem fa-
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ktycznym i prawnym sgdownictwa polu-
bownego w Polsce dotyczacg wyraZnego
przesagdzenia w nowo sformulowanych
przepisach o tym, Zze do dokonania zapi-
su na sgd polubowny wymagane jest pet-
nomocnictwo szczegdlne.

Druga kwestia zwigzana z reprezen-
towanicm strony w postgpowaniu polu-
bownym to ponownie konicczno$¢ zna-
lezienia przepiséw (w braku odpowied-
nich norm), ktére regulowalyby instytu-
cj¢ reprezentacji przed sadem polubow-
nym w prawie materialnym lub proceso-
wym. S. Dalka przyjmuje, ze majq wow-
czas zastosowanie ogdlne przepisy pra-
wa cywilnego w zakresie przedstawi-
cielstwa ustawowcgo oséb fizycznych
oraz przepisy kodeksu cywilnego i prze-
pisow szczegblnych w odniesieniu do re-
prezentacji os6b prawnych.® Brak takich
szczegllnych przepiséw przemawialtby,
zdaniem autora, za tym, zZe ograniczenia
wynikajace z art. 87 §1 k.p.c., a dotycza-
ce kwestii, kto moze by¢ pelnomocni-
kiem, nie odnosza si¢ do pcilnomocnika
wyst¢pujacego przed sadem polubow-
nym, chyba Ze co innego wynika z zapi-
su. Zapis méglby réwniez, przyktadowo,
wylaczy€ zastgpstwo stron przez petno-
mocnika i zobowigza¢ je do osobistego
dzialania w post¢gpowaniu przed sadem
polubownym.? W zwiazku z tym, jezeli-
by przyjac, ze dla waznosci udzielonego
do dziatania przed sadem polubownym
pelnomocnictwa nie jest przewidziana
zadna okreslona forma dziatania, to za-
kres petnomocnictwa, czas trwania
i skutki nalezaloby oceniaé wedhug prze-
piséw prawa cywilnego, to znaczy we-
dhug art. 98-108 k.c.1® W zasadzie, do
momentu, w ktdrym sprawa toczy si¢
przed sadem polubownym (lub raczej
w czasie, gdy to ma miejsce), rozumo-
wanie to nie napotyka na przeszkody.
Problem powstaje dopiero przy zastoso-
waniu ,,na styku” przepiséw funkcjonu-
jacych w postgpowaniu przed sadem po-
lubownym, ktére toczy si¢ wedhug zasad
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okreslonych i akceptowanych przez stro-
ny, oraz przepiséw k.p.c., ktérc zostang
zastosowane wéwczas, gdy sprawa znaj-
dzie si¢ w sadzie pafistwowym.
Wracajac do tresci art. 705 §2 k.p.c.
nalezy stwierdzié, ze sformulowanie, iz
przepisy post¢powania cywilnego nie
wiaza sadu polubownego daje, w istocie
rzeczy, prawo do wykladni, ze w zwiaz-
ku z tym réwnicZ przepiséw o pelno-
mocnictwie, zawartych w k.p.c., nie na-
lezy stosowaé do post¢powania przed sa-
dem polubownym. Taka wykladnia do-
prowadzita w konsekwencji do wytwo-
rzenia praktyki, ze pelnomocnikiem
przed sadem polubownym mogta byé
kazda osoba. Jest to jednak, moim zda-
niem, nie do zaakceptowania w momen-
cie, w ktérym dochodzi do postgpowania
przed sadem paiistwowym, gdzie od pet-
nomocnika - aby mdgl reprezentowaé
strong - wymaga Si¢ spemienia okreslo-
nych warunkow (art. 87 i n. k.p.c.). Przy-
jecie wykladni rozszerzajacej, to znaczy
ustalenic, ze¢ pclnomocnictwo udzielone
do wyst¢powania przed sgdem polubow-
nym rozcigga si¢ na sagdownictwo pai-
stwowe byloby, moim zdaniem, chybio-
ne. Z chwilg bowiem, w ktdrej sprawa
trafia do sadu paiistwowego (to znaczy
w sytuacji, gdy zostanie wniesiona skar-
ga o uchylenie wyroku sadu polubowne-
g0) postgpowanie bgdzie si¢ toczy¢ we-
dtug regut whasciwych dla post¢gpowania
przed sydem picrwszej instancji (art. 715
k.p.c.). Wéwczas pelnomocnik musi
czyni¢ zado§¢ wymaganiom postawio-
nym przez ustawodawcg - por. art. 86i n.
k.p.c. (Orzeczenie, ktére zostaje wydane
w wyniku skargi o uchylenie wyroku sa-

Przypisy

du polubownego przez sad pafistwowy
moze tylko uchyli¢ wyrok sad polubow-
nego lub oddali¢ skargg, nie moze nato-
miast zawiera¢ rozstrzygnigcia meryto-
rycznego. Prowadzone wigc przed sa-
dem pafistwowym postgpowanie dowo-
dowe cechuje si¢ wezszym zakresem od
postgpowania dowodowego toczacego
si¢ zwyczajowo w sprawach, w ktérych
sad ten orzeka merytorycznie; jest ono
ograniczone do wskazanych w skardze
podstaw uchylenia wyroku. W tym za-
tem zawiera si¢ w istocie prowadzenie
post¢powania tak, jak post¢powania
przed sadem pierwszej instancji, wlasci-
wym dla rozstrzygnigcia sporu, gdyby
-nie istnial mi¢dzy stronami zapis na sad
polubowny).

Nalezy jeszcze raz stwierdzi¢, ze, je-
zeli udzial pelnomocnika umocowanego
do wystepowania przed sadem polubow-
nym miatby mieé miejsce w postgpowa-
niu przed sadem paristwowym, to, aby
mdégt on pehnié swoja powinnosé, powi-
nien spetniaé wymagania przewidzianc
w k.p.c.

Bez wzgledu na to, jaka tres$¢ i zakres
przyjma w wyniku prac reformatorskich
przepisy o sadzie polubownym, kwestia
zastosowania przepiséw k.c. i k.p.c. do
instytucji procesowych funkcjonujacych
w postepowaniu polubownym pozosta-
nie przedmiotem dyskusji. Dlatego tez
pozwolilam sobie réwniez na kilka uwag
dotyczacych instytucji pelnomocnika,
obrazujacej te trudnosci, jakie mogg si¢
zrodzié w toku rozstrzygania sprawy
przez sad polubowny przy zastosowaniu
,»na styku” przepiséw o sadzie polubow-
nym oraz przepiséw k.c. i k.p.c.
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