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Wplyw zachowania sie sprawcy po popelnieniu
przestepstwa na jego odpowiedzialnos¢ karng
w mysl projektu k.k. z 1990 r.

W zwiazku z opublikowaniem przez
Komisj¢ Kodyfikacyjng w 1990 r. proje-
ktu k.k. powstalo wicle dyskusyjnych
probleméw. Nalezy do nich nicwatpliwie
zagadnienie wplywu zachowania sig
sprawcy po popelnieniu przest¢pstwa na
jego odpowiedzialno$¢ karna, zwlaszcza
jesli zachowanic to polcga na naprawie-
niu szkody w catosci lub w czgsci. Po-
niewaz projekt k.k. reguluje wspomnianc
zagadnienie w spos6b odmicnny niz
obowigzujace prawo karne, pragng poru-
szy¢ pewne kwestic, po zanalizowaniu
sposobu, w jaki problematyka ta zostala
ujeta.

Obowiazujace polskie prawo karne
ujmuje czynny Zal w ten sposdb, Ze nie
wlacza w zasadzie do jego zakresu za-
chowania sprawcy po dokonaniu prze-
stepstwa. Zwrdcenie pokrzywdzonemu
przez sprawcg przedmiotu zaboru, oszu-
stwa czy przywlaszczenia moze mieé
wplyw jedynie na wymiar kary.!

W projekcie nowego kodeksu karne-
g0 zawarta zostala propozycja polegaja-
ca na poszerzeniu grupy uregulowasn,
w ktdrych zakres czynnego zalu obejmu-
je réwniez zachowanie sprawcy po po-
pelnieniu przest¢pstwa.2

W art. 290 §1 projekt stanowi, Ze
wobec sprawcédw niektérych prze-
stgpstw przeciwko mieniu, a mianowi-
cie kradziezy (art. 276), przywlaszcze-
nia (art. 281), oszusiwa wymicnionego
W art. 282, a ponadto oszustwa kompu-
terowego (art. 283) sad moze zastoso-
waé nadzwyczajne zlagodzenic kary,

a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, je-
§li sprawca dobrowolnie naprawit
szkodg w catosci. Wobec sprawcy, ktéry
dobrowolnie naprawil szkod¢ w znacz-
nej czgscisad mozezastosowaé nadzwy-
czajne zlagodzenie kary (art. 290 §2).
Przepis ten stanowi lex specialis w sto-
sunku do art. 56 §2 pkt. 1 projektu, kt6-
ry jest powtérzeniem art. 57 §2 pkt
1 obowiazujacego kodeksu karnego.
Na uwagg zastuguje fakt, Zze regula ta
znajduje odniesienie nie tylko do wy-
mienionych przestgpstw w ich formie
podstawowej, ale takze kwalifikowa-
ncj. W tym rozumieniu z dobrodziej-
stwa tak uje¢tego czynnego zalu w mysl
postanowiefi projektu korzystaé mégt-
by sprawca, ktdry jako szczegblnie od-
powicdzialny za nadzér lub ochrong
micnia sprzeniewierzyt si¢ tej funkcji,
dopuszczajac si¢ jednego ze wskaza-
nych wyzej przestgpstw (art. 284), jak
réwniez sprawcy wymienionych prze-
stgpstw (oraz zniszczenia mienia)
w ich formie kwalifikowanej ze wzgle-
du na znaczna warto§¢ mienia (art.
280). Instytucja ta zostata wprowadzo-
na takze odnosnie do zniszczenia mie-
nia w jego formie podstawowej (art.
285), zaboru pojazdu mechanicznego
w celu krétkotrwatego uzycia (art.
287), paserstwa (art. 288) i paserstwa
nieumy$lnego (art. 289). Ponadto,
w mys$l art. 290 §1 projektu, sad moze
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie
kary lub odstapi¢ od jej wymierzenia
réwniez wobec sprawcy, ktéry dobro-
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wolniezwrdcitrzecz, majacaszczegdlne
znaczcenic dla kultury, w stanie nieusz-
kodzonym.

Projektodawcy nie rozwijaja w spo-
s6b poglebiony uzasadnienia takiego
rozwiazania, poza krétkim stwierdze-
niem, 7¢ ,,micnic jest wartoscig odna-
wialng”. Wynikaloby stad, ze przy roz-
wigzywaniu konfliktu spotecznego, po-
wstalego wskutek faktu popelnienia
przestgpstwa, nic ma potrzeby stosowad
zawsze kary kryminalnej, pozostawiajac
jego rozstrzygnigcie zainteresowanym
stronom. W tych warunkach prawo pafi-
stwowego karania schodzi jak gdyby na
drugi plan. Na czolo przedstawionej re-
gulacji wysuwa si¢ prawo osoby po-
krzywdzonej wskutek przestgpstwa do
zadoscéuczynienia. Osoba odpowiedzial-
na za przesigpstwo, ,,odwracajac” skutki
swego czynu, moze uchyli€ si¢ od ci¢za-
ru kary kryminalnej. Z omawianego ure-
gulowania wylaczone zostaly rozbdj,
kradziez rozbdjnicza, rozbdjnicze wy-
muszcenie oraz kradziez z wlamaniem ze
wzgledu na wagg tych przestgpstw, a za-
razem na sposob dzialania sprawcy.

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej,
zmierzajace do zastapienia w wielu wy-
padkach publicznego prawa karania czy-
nu przestgpnego nicjako ,,ugoda” pomig-
dzy sprawcq i pokrzywdzonym, zastugu-
je niewaltpliwic na uwagg. Pociaga ono
za sobg kilka wartych rozwazcnia konse-
kwengcji.

Przede wszystkim nie ulega watpli-
wosci, ze postawa sprawcy polegajaca
na wyréwnaniu szkody lub zwréceniu
przedmiotu przestgpstwa, jest w jakims
stopniu picrwszym aktem jego resocja-
lizacji. Znaczcnia tego faktu nie nale-
zaloby ostabiaé przez wymierzenie ka-
ry, a w szczegoblnosci kary pozbawie-
nia wolnosci, ktéra z reguly w tych
przypadkach jest krétkoterminowa.
W pismicnnictwie prawniczym kara
pozbawicnia wolnosci uznana jest za
Srodek kryminogenny. Skoro zas nega-
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tywny faktprzestgpstwazostalzneutrali-
zowany pdZniejszym zachowaniem si¢
sprawcy, dajacym pelna satysfakcj¢ po-
krzywdzonecmu, to mozna przyjaé, ze
w takich wypadkach odpada panistwowe
prawo siegania po kar¢ kryminalna,
orzekang juz tylko ze wzgledu na naru-
szenie interesu publicznego. Dla zilu-
strowania tej tezy postuzyé moze naste-
pujacy przyktad. Dwaj m¢zczyZni doko-

‘nali zaboru samochodu w celu krétko-

trwatego uzycia. Samochdd ten péZniej
catkowicie rozbili. Zostalo wszczgte po-
stgpowanie karne. Po ujeciu sprawcéw
jeden z nich odkupil od pokrzywdzone-
go rozbity samochdd za ceng odpowia-
dajacq wartosci nowego pojazdu. W ta-
kiej sytuacji usatysfakcjonowany mate-
rialnie pokrzywdzony o§wiadczyl, Ze nie
jestzainteresowany dalszym prowadze-
niem postgpowania. Nalezy podkreslié,
ze na tle obowigzujacego prawa karnego
problem ten rozwiazano za posrednic-
twem pojgcia ,,spolecznego niecbezpie-
czefistwa czynu”. W opisanej sprawie
postgpowaniezostalo umorzone wlasnie
zc wzgledu na znikome spoleczne nie-
bezpieczefistwo czynu. Nalezaloby jed-
nak zastanowi¢ si¢, czy mimo uwzgled-
nienia interesu pokrzywdzonego jest to
prawidlowe rozstrzygnigcie. Spoteczne
nicbezpieczenstwo czynu jest kategoria
zbyt ogblng, wyréwnanie lub naprawie-
nie szkody za$ w sposébscisty i wyrazny
zakresla mozliwosci odstgpienia od wy-
micrzenia kary wtedy, gdy sprawca po
dokonaniuczynuprzestgpnegozachowat
si¢ w sposéb satysfakcjonujgcy po-
krzywdzonego. Pamigtaé nalezy réw-
niez, zc zachowanie sprawcy po popet-
nicniu przestgpstwa nie miesci si¢ w ka-
tegorii spolecznego niebezpieczefstwa
czynu, odzwierciedlajacego jego ci¢zar.
Spoteczne niebezpieczefistwo czynu, ja-
ko obiektywnie istniejagca cecha zacho-
wania si¢ sprawcy, rézni si¢ zasadniczo
od naprawienia szkody przez sprawcg,
kiére ma miejsce juz po dokonaniu czy-



Wplyw zachowania si¢ sprawcy po popelnieniu przestepstwa

nu i moze wplywaé tylko na wymiar ka-
ry. Tymczasem instytucja czynnego zalu
z istoty swej wymaga skupienia uwagi
wtlasnie na zachowaniu si¢ sprawcy po
popclnicniu przestgpstwa. Warto takze
podkreslié, Ze naprawienie szkody jest to
cccha Scisle osobista i dlatego uwzgled-
niana tylko w stosunku do osoby, ktérej
dotyczy, zwlaszcza, Ze wymienione wy-
Zcj przestgpstwa popelniane sg czgsto we
wspllsprawstwie. Takie stanowisko zaj-
mujc réwnicz projekt k.k. (por. art. 20 §1
projcktu). Konstrukcja czynnego Zalu
w opisanej sytuacji mialaby zatem
wplyw tylko na sytuacj¢ jednego ze
wspOlsprawcdw, tego, ktdry naprawit
szkodg (chyba, Zc obaj zlozyli si¢, zeby
odkupi¢ od pokrzywdzonego rozbity sa-
mochdd). Przyj¢cie koncepeji znikome-
go spoltecznego niebezpieczenstwa czy-
nu rozstrzygneto o sytuacji obu wspét-
sprawcow.

Wprowadzajqc instytucje poszerzo-
nego czynnego zalu, niezaleznie od jej
pozytywnych cech i funkcji, nalezatoby
jednak zastanowi¢ si¢ i nad negatywny-
mi stronami jej wprowadzenia. Powstaje
problem, czy omawiana propozycja nic
umozliwilaby niektérym sprawcom tra-
ktowania naprawicnia szkody jako wy-
datku wkalkulowanego w ryzyko ich
przestgpezej dziatalnosci? Mozna przy-
toczy¢ jako przyklad kradzieze kieszon-
kowe. Jak wykazuje praktyka, sprawcy
takich przest¢pstw, schwytani na gora-
cym uczynku, aby uniknaé odpowie-
dzialnosci karncj, sq sklonni zwréci¢ po-
krzywdzonemu nie tylko przedmiot kra-
dziezy, lccz ponadto oferujg mu sumebeg-
daca wiclokrotnogcia jego wartosci.3 Nie
budzi wytpliwosci, Zc takie porozumie-
nie si¢ sprawcy z pokrzywdzonym stano-
witoby naruszcnie wymiaru sprawiedli-
wosci i zachgtg do dalszego przest¢peze-

go procederu. Inny przyklad z tego za-
kresu stanowig oszustwa przy kupnie
i sprzedazy walut. W Warszawie przed
jednym z doméw towarowych policjanci
zatrzymali mlodego mezczyzng, ktéry
zaczepial osoby stojace w kolejce przed
kantorem wymiany walut i proponowat
im przeprowadzenie transakcji, oferujac
ccny korzystniejsze niz w kantorze. Po
dojsciu do porozumienia obie strony
przckazywaty sobie nawzajem pienia-
dze, skrupulatnie je przeliczajac. Nastg-
pnie, jak ustalono, oszust pod byle prete-
kstem bral jeszcze raz do rgki swoje ban-
knoty i po chwili oddawat - ustuznie
spi¢ty gumka - inny juz zwitek bankno-
tdw, 0 znacznie nizszym nominale. Pod-
czas przeprowadzonego okazania rozpo-
znalo go pigciu pokrzywdzonych.

Nalezy sadzié, ze omawiana instytu-
cja powinna by¢ w projekcic uregulowa-
na w taki sposéb, aby wykluczy¢ obawe,
ze w razie jej wprowadzenia znaczna
cz¢$¢ sprawcéw bedzie zmierzaé do za-
warcia ,,ugody” z pokrzywdzonym tylko
w celu uniknigcia kary, bez zamiaru za-
niechania przestgpczego procederu. Dla-
tego tez watpliwosci moze budzié zasto-
sowanie instytucji poszerzonego czynne-
go zalu do takich przestepstw, jak np. pa-
serstwo, z istoty swej polegajacych na
powtarzalnosci.

Wydaje si¢ jednak, Ze propozycja
przedstawiona przez Komisj¢ Kodyfika-
cyjna generalnie poprawitaby sytuaj¢ po-
krzywdzonego, i jako taka miataby nie-
bagatelne znaczenie z punktu widzenia
wiktymologicznego. Warta rozwazenia
wydaje si¢ nawet kwestia, czy konstru-
kcja czynnego Zalu w omawianym uj¢-
ciu nic moglaby znaleZ¢ zastosowania do
przestgpstw innych niz $ciSle kryminal-
ne, np. do czynéw wymierzonych prze-
ciwko Srodowisku naturainemu.
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RZYPISY

! W odréznieniu od dobrowolnego odstapienia od usitowania, przewidzianego w art. 13 k.k., w cz¢$ci szczegblnej
kodeksu przewidziane sq réwniez wypadki czynnego Zalu po dokonaniu przest¢pstwa (por. zwlaszca art. 125,

. 141,218 §2, art. 243 §1 - 4, art. 247 §4 pkt 2, ant. 277, 278 §4, ant. 308 k.k.). ’

“ W cze¢sci szczegblnej projekt powtarza przepisy obowiazujacego kodeksu karnego dotyczace odstapienia od
usitowania albo zapobiegnigcia skutkowi przestgpnemu, jak réwniez konsekwencji prawnych czynnego zalu
bezskutecznego (por. art. 14 §1 i 2 projektu). Natomiast w cz¢éci szczegblnej, poza wypadkami czynnego Zalu
po dokonaniu przestgpstwa, zblizonymi do przewidzianych przez obowiazujace prawo kamne (por. w szczegél-
noSci art. 155, 172 §1, art. 187, art. 232 §4 pkt 2 i art. 257 projektu), projekt przewiduje szerokie zastosowanie
instytucji tak ujgtego czynnego zalu do przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu (por. art. 292 §2, art.
293 §3, art. 294 §2 i art. 302 projektu) oraz do niektSrych przestgpstw przeciwko mieniu, o czym bedzie mowa
dalej. Projekt stanowi takze, ze nie podlega karze, kto wziawszy zakladnika odstapit od zamiaru wymuszenia
i zaktadnika zwolnit (por. art. 251 §4 projektu). Naturalnie, mozna postawi¢ pytanie, czy konstrukcja poszerzo-
nego czynnego zalu nie powinna zostaé umieszczona w czg¢éci ogélnej projektu. Rozwiazanie takie wydaje sig

4 jednak iS¢ zbyt daleko.

~ Na ile obowiazujacego prawa karnego w judykaturze przyjety zostat poglad, ze kradziez kieszonkowa, wskazujaca
na szczegdlna zuchwalo$¢ sprawcy, powinna byé zakwalifikowana z art. 208 k.k. (por. uchwata 7 s¢dziéw z 14
lutego 1974 r., OSNKW 84/74). Nalezy zwréci¢ uwage, ze projekt nie wyodr¢bnia konstrukcji ,kradziezy
zuchwalej”, zréwnanej w obowiazujacym prawie karnym pod wzgl¢dem zagrozenia z , kradzieza z wlamaniem”.
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