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Europejski Trybunal Praw Czlowieka
Przeglad Orzecznictwa
(edycja 2)

Philis przeciwko Grecji (A 209, orze-
czenie - 27 sierpnia 1991).

Skarge w tej sprawie zlozyl grecki in-
zynier projektant majacy ktopoty z wyeg-
zekwowaniem wynagrodzenia naleznego
mu od zleceniodawcédw. Wedtug po-
wszechnie przyjetej interpretacji przepi-
sOw prawa greckiego jedynie Grecka Izba
Techniczna moze w takiej sytuacji wysta-
pi¢ do sadu z powddztwem w imieniu
zrzeszonego w nicj inzyniera. On sam nie
moze podjaé takich krokéw wobec swoich
dhuznikéw. Skarzacy zarzucil, iz w jego
przypadku zostaly pogwatcone art. 6 (pra-
wo do sadu i rozpatrzenia sprawy w roz-
sadnym czasic), art. 8 (prawo do prywat-
nosci), art. 13 (prawo do skutecznych srod-
kéw odwolawczych) art. 14 (zakaz dys-
kryminacji) oraz art. 17 Konwencji Euro-
pejskiej. Europejska Komisja Praw Czlo-
wieka przyjcha do rozpoznania jedynie za-
rzuty dotyczace art. 61 13. Skarzacy twier-
dzit, iz Dekret Krélewski, dajacy Greckiej
Izbie Technicznej wylaczne prawo wyste-
powania z powddztwem o wynagrodze-
nic, pozbawil go prawa do sadu. On sam,
jako bezposrednio zainteresowany, mogt
jedynie wystapié¢ obok Izby, wspomagajac
ja w dochodzcniu roszczenia na jego
rzecz, nic mogac jednak samodzielnie wy-
toczy¢ powddztwa. Whadze greckie broni-
ty si¢ przed tym zarzutem argumentem, iZ
cclem Dckretu Krélewskiego byta ochro-
na intereséw inzynicréw. Wprowadzono
go na ich wyraZna prosbe. Europejski Try-
bunat Praw Czlowicka przypomniat tu
swojc orzeczenic w sprawie Golder,
w ki6rym stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 Kon-
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wencji Europejskiej gwarantuje kazde-
mu prawo do wystgpienia do sadu z kaz-
dym roszczeniem dotyczacym praw i zo-
bowiazafi o charakterze cywilnym. Pra-
wo to moze podlega¢ pewnym, wyraZnie
okre§lonym ograniczeniom, nie mogg
one jednak by¢ tego rodzaju, Ze narusza-
ja istotg tcgo prawa. Zdaniem Trybunatu,
wlasnie z taka sytuacja mamy do czynie-
nia w sprawie Philisa. S¢dziowie, sto-
sunkiem gloséw do jednego, uznali, iz
nastapito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwe-
ncji.

Rozpatrujac zarzut dotyczacy prze-
wleklosci postgpowania przed greckim
Sadem Apelacyjnym, ktéry po trzech la-
tach stwierdzit, iz Philis nie ma legityma-
cji procesowej, Trybunal uznal, ze po
tym, jak orzekl o pogwalceniu prawa do
sadu, zarzutem tym nie trzeba juz si¢ zaj-
mowac. Podobnie ustosunkowat si¢ réw-
niez do zarzutu dotyczacego art. 13.

Demicoli przeciwko Malcie (A-210,
orzeczenie - 27 sierpnia 1991).

Skarzacy, Demicoli, jest redaktorem
satyrycznego periodyku politycznego
pod nazwa ,,NIE - we wspélnym intere-
sie”. 13 stycznia 1986 r. dwaj deputowa-
ni poinformowali Izbg Reprezentantéw,

‘iz artykul, jaki ukazal si¢ w tym pi$mie

pogwalcil, ich zdaniem, nietykalno$¢ po-
selska (parliamentary privilege). Cho-
dzito o komentarz dotyczacy transmito-
wanej przez TV debaty parlamentarnej,
ktdry zawieral obraZliwe stwierdzenia na
temat ich obu. 10 lutego Izba przyj¢ta re-
zolucjg, w ktdrej uznano, iz rzeczywiscie
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artykut ten godzi w nietykalno$¢ postow,
a to stanowi naruszenie prawa. W kolej-
nej rezolucji wezwano skarzacego do
stawienia si¢ przed Izba i ztozenia wyjas-
nief. Po wystuchaniu zaréwno jego, jak
i tych postéw, ktdrzy poczuli si¢ po-
krzywdzeni, izba stwierdzila, iz p. Demi-
coli jest winny, natomiast kwesti¢ kary
odlozyla na péZnie;j.

Tymczasem Demicoli wystapit do sa-
du o orzeczenie, iz post¢powanie prze-
ciwko niemu, wszczete przez Izbe, maja-
ce charakter sprawy karnej, narusza kon-
stytucyjne gwarancje prawa do rzetelne-
go procesu przed niezawislym i bez-
stronnym sadem. Wyrok, jaki zapadt, byl
na jego korzys¢, sad jednak nie podzielit
pogladu, iz sprawa, o ktéra chodzi, jest
sprawa karna. Trybunat Konstytucyjny
uchylil ten wyrok.

Niedlugo pdZniej Izba Reprezentan-
téw nalozyla na skarzacego grzywne
i polecita podaé to do publicznej wiado-
mosci.

Wystepujac ze skargg do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka Demicoli za-
rzucit, iz pozbawiono go takiej rozprawy
przed sadem, ktdra spetnitaby warunki
okreslone w art. 6 ust. 1 Konwencji Eu-
ropejskiej.

Komisja jednoglo$nic przyznala mu
racje.

Wiadze Malty, domagajac si¢ oddale-
nia skargi przez Trybunal, wyrazity po-
glad, iZ wszczgte post¢gpowanie nie miato
charakteru sprawy karnej, ale dyscypli-
narnej, w zwiazku z czym art. 6 ust.
1 Konwengcji nic ma tu zastosowania.

Trybunat nie przyjal tego pogladu.
Stwierdzil, iz nie mozna potraktowac tej
sprawy jako dyscyplinarnej m.in. z tego
powodu, iz Demicoli nie jest postem,
a ponadto zarzut nic jest w Zadnym sto-
pniu zwigzany z wewngtrznym porzad-
kiem i koniecznoscia zabezpieczenia
prawidtowosci prac Izby. Czyn zarzuco-
ny panu Demicoli mozna jedynie rozpa-
trywaé w $wietle regulacji prawnokar-

nych, zawartych w prawie prasowym.
Réwniez surowos¢ grozacej kary (do 60
dni aresztu i wysoka grzywna) przema-
wiajg za uznaniem, iz mamy do czynie-
nia ze sprawa karna, a nie dyscyplinarng.
Zdaniem Trybunatu, Izba Reprezentan-
téw pelnita w tej sprawie rolg sadu orze-
kajacego w sprawie o przest¢pstwo.
W postgpowaniu, lacznie z wydaniem
orzeczenia, wzigli udziat takze ci deputo-
wani, ktérych uznano za pokrzywdzo-
nych. Sam ten fakt wystarczyt do po-
wzigcia powaznych watpliwosci co do
bezstronnosci Izby. Trybunatl uznat racje
skarzacego i stwierdzil, iz w ten sposob
zostal naruszony art. 6 ust. 1 Konwencji.
Orzeczenie zapadlo jednogtosnie.

Brandstetter przeciwko Austrii (A-
211, orzeczenie - 28 sierpnia 1991).

Skarzacy zajmuje si¢ handlem wina-
mi. Zarzuty, jakie postawil dotycza
trzech spraw karnych, wszczetych prze-
ciwko niemu w Austrii. W pierwszej
z nich zostal on skazany za falszowanie
wina. Sad powotat jako eksperta z urzg-
du pracownika instytutu naukowego, na-
tomiast odméwit dopuszczenia innych
ckspertéw, ktérych. chcial powotaé
oskarzony. W drugiej sprawie ukarano
Brandstettera za sfalszowanie dowodu
w poprzedniej sprawie. Znéw powotano
jako bieglego cksperta z tego samego co
poprzednio instytutu, natomiast biegly
dopuszczony na wniosek oskarzonego
skladal zeznania tylko jako Swiadek.
W trzeciej sprawie Brandstetter zostat
ukarany za zniestawienie przez pomo-
wienie inspektora w skladzie win o na-
duzycie. W toku postgpowania apelacyj-
nego prokurator ztozyl do akt uwagi,
o ktérych nie poinformowal obroficy
oskarzonego.

Europejska Komisja Praw Czlowieka
uznata:

1) jednogtosnie, iz w pierwszej ze
spraw nastapito naruszenie art. 6 ust.
1 i 3(d) Konwencji, poniewaz w sposéb
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niejednakowy potraktowano dowody
z opinii bieglych, pochodzace od proku-
ratora i od oskarzonego,

2) stosunkiem gloséw 9 do 3, iz po-
gwalcono art. 6 ust. 3(c) Konwencji
z powodu skazania oskarzonego za znie-
stawicnic,

3) jednoglosnie, iz w sprawie doty-
czacej sfatlszowania dowodu doszto do
analogicznego ztamania Konwencji, jak
w pkt 1),

4) jednogtosnie, iz nic nalezy ponadto
zajmowac si¢ kweslig, czy w sprawic
o sfalszowanic dowodu prawo do rzetel-
nego procesu zostalo pogwalcone jesz-
cze w inny sposéb,

5) stosunkiem gloséw 11 do 1, iz
w postgpowaniu apelacyjnym dotyczy-
cym znicstawicnia nie naruszono zasady
réwnosci broni.

Europejski Trybunat Praw Czlowicka
zajal si¢ najpicrw occng procedury
w sprawice o falszowanie wina.

Skarzycy zarzucit, iz sad pogwalcil za-
sad¢ réwnosci broni, poniewaz powolat ja-
ko biegtego z urz¢du pracownika instytu-
tu, ktory jako pierwszy zglosil zastrzezenia
co do jakosci wina, natomiast odmoéwil
wezwania innych bicglych i Swiadka. Roz-
patrujac ten zarzut Trybunat zauwazyl, iz
osoba powolana przez sad jako bicgly nie
brala udzialu w przygotowywaniu raportu,
kt6ry doprowadzit do oskarzenia. Okolicz-
no$¢, iz pracowal w tym samym instytucic
nic jest dostateczny podstawy, aby watpi¢
w jego obicklywizr}). Charakterystyczne,
zc obrona postawila ten zarzut dopiero
wicdy, gdy okazalo sig, Ze opinia biegtego
jest dla oskarzonego nickorzystna. Z akt
sprawy nic wynika nic, co mogloby wska-

zywacé na stronniczo$¢ bieglego i sprzyja--

nic oskarzyciclowi. Na tej podstawi&Try-
bunat stwierdzit, iz odmowy powolania in-
nych, wnioskowanych przez oskarzonego,
biegtych i $wiadkéw, nie mozna traktowaé
jako naruszcenie zasady rownosci broni
i zarzucad, iz proces byl nierzetelny. Try-
bunal w odréznicniu od Komisji, nie dopa-
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trzyl si¢ w tym zakresie pogwalcenia
Konwencji.

Skarzacy zarzucil, iz sad nie przestu-
chal w tej sprawie anonimowych $wiad-
kdw, bioracych udziat w zespole testuja-
cym wino. Trybunat stwierdzil, iz przed-
tem nic zadat on ich przeshichania, a inte-
resowal go tylko protokét z tej czynnosci.
Wyniki testu stanowity jedynie cz¢S$€ opi-
nii ckspertdw, bedac raczej wskazéwka dla
biegltych niz dowodem. I w tej czgéci Try-
bunat nie dopatrzyt si¢ naruszenia Konwe-
ncji.

Trybunat oddalil réwniez zarzuty skar-
z3cego, iz doszto do pogwalcenia art. 6 ust.
3(c) Konwencji przez skazanie go za znie-
slawienie w zwigzku z wyjasnieniami, ja-
kie zlozyt w swojej obronie w procesie
o slalszowanic wina. Zdaniem trybunatu,
prawo oskarzonego nie oznacza, iz moze
on wygtasza¢ na swoja obron¢ dowolne
tresci. Prawo do obrony szloby za dalcko,
¢dyby oskarzony nie mdglt by¢ Scigany za
$wiadome, falszywe pomdéwienie o dopu-
szczenie si¢ czynu karalnego przez Swiad-
ka lub inng osobg zaangazowana w spra-
w¢. Trybunatl nie moze si¢ jednak wypo-
wiadad, czy w tej konkretnej sprawie byly
podstawy do uznania oskarzonego win-
nym znieslawienia.

Nast¢pnic przedmiotem oceny Try-
bunalu byly zarzuty dotyczace drugiej
sprawy - o falszowanic dowodéw. Skar-
zacy zarzucil, iz i tu pogwalcono zasadg
réwnosci broni przez to, Ze w odréznie-
niu\od bieglego powolanego przez sad
biegly zgloszony przez obrong byt prze-
stychiwany tylko jako swiadek. Trybunat
zwibcil uwagg, iZ podstawa oskarzenia
o sfalszowanie dowodu byl wiasnie ra-
port bicgltego powotanego przez sad. Jest
1o okoliczno$é, z uwzglednicniem ktorej
watpliwosci co do obiektywizmu i bez-

‘stronnosci tego bicglego sq w pelni uza-

sadnione. W tej sytuacji osoby wniosko-
wanc przez oskarzonego powinny by¢
przeshuchane przez sad na tych samych
warunkach, co tamten biegly. Zdanicm
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Trybunatu jednak, opinia tego bicgtego
nie odegrala w tej sprawie istotncj roli.
Ponadto, biorac pod uwage szczegdlne
okolicznosci, lakt, iz biegly zgloszony
przez oskarzonego nie byl ustanowiony
jako oficjalny drugi biegty, a tylko prze-
stuchany jako $wiadck, nie byt na tyle
wazny, aby uznad, iz doszlo do narusze-
nia prawa do rzetelnego procesu.

W sprawie o znicslawienie sad apcla-
cyjny naruszyl, zdanicm skarzacego, za-
sad¢ réwnosci broni przez przyjccic za
podstawe¢ wyroku materialéw przedsta-
wionych przez prokuratora, kidrych tresé
nie byla znana oskarzonemu i o ktdrych
istnicniu nawet niec wicdzial. Trybunat
stwierdzil, iz prawo do kontradyktoryj-
nego procesu, bedace czgscia ujmowane-
go szerzej prawa do rzetelnego procesu,
oznacza, ze zaréwno oskarzenie, jak
i obrona powinny znaé wszystkie dowo-
dy i o$wiadczenia pochodzace od strony
przeciwnej i micé mozliwos$¢ ustosunko-
wania si¢ do nich w kazdym przypadku.
W sprawic Brandstettera tak nic bylo,
w zwigzku z czym Trybunat uznal, iZ na-
stapilo pogwalcenic art. 6 ust. 1 Konwe-
ncji. Trybunal przyznat skarzacemu czg-
Sciowy zwrot kosztow.

FCB przeciwko Wlochom (A-208B,
orzeczenie - 28 sicrpnia 1991).

Skarzacy zostat w 1977 r. skazany na
24 lata wigzienia za morderstwo i inne
zbrodnic. Na skutek apclacji unicwinnio-
no go w marcu 1980 r. z braku dowo-
déw, zobowigzujgce do podania adresu do
korespondencji. Sad kasacyjny uchylit
jednak ten wyrok i przckazat sprawg do
ponowncgo rozpoznania. W tym czasie
FCB opuscit Wlochy nie pozostawiajac
wladzom sadowym informacji o nowym
miejscu pobytu. Aresztowano go w Ho-
landii i skazano za innc przest¢pstwa.
Chociaz sad wloski wicdziat o istnieniu
takiej sytuacji, mimo to zaniechat ustale-

nia miejsca jego pobytu i powiadomienia
£o o terminic rozprawy. Sad ten nie miat
zadnych podstaw, aby uwazaé, ze FCB
$wiadomie rezygnuje z obrony swoich
praw przez udziat w rozprawie. Ponow-
nie orzeczono wobec niego karg 24 lat
wigzienia. Skarga kasacyjna zostala od-
dalona.

Europejski Trybunal podnidst w tej
sprawic problem koniecznosci zapew-
nienia oskarzonemu mozliwosci udziatu
w rozprawie przed sadem, niezaleznie od
udziahlu jego obroiicy, jako jednej z gwa-
rancji prawa do obrony.

Rozpatrujgc ten problem Trybunat
zauwazyl, iz FCB, nieobecny podczas
rozprawy przed sadem apelacyjnym, nie
wyrazil w zaden sposob zamiaru rezyg-
nacji z udziatu w niej. Malo tego, sad ten
rzeczywiScie wiedziat z innych Zrédel, iz
FCB przebywa w wigzieniu w Holandii.
Nie odroczyt jednak rozprawy, lecz
stwierdzil tylko, iZ nic ma dowodéw,
z ktérych wynikaloby, iz oskarzony nie
moze wziaé udziatu w rozprawic. Trybu-
natl stwierdzil, iz zachowanic sadu wto-
skiego odbiega daleko od wymaganej
starannosci, z jaka pafstwa-strony Kon-
wencji powinny postepowad, aby zapew-
ni¢ mozliwos¢é skutecznego korzystania
z praw zagwarantowanych w art. 6 Kon-
wencji. Zdaniem Trybunatu, nawet jesli
uznaé, 7e posiadanie ze Zrédet posred-
nich wiadomosci o terminie rozprawy
wystarcza, aby oskarzony moégl wziaé
w niej udzial, brak jest w aktach dowo-
déw na to, iz zrezygnowal on jednozna-
cznic z prawa do obecnosci na rozprawie
i bronienia si¢ osobiscie. W tej sytuacji
Trybunal orzekl, iz nastapito pogwaltce-
nie art. 6 ust. 3(c) Konwencji. Przyznat
takze zwrot kosztow post¢powania przed
Europejskgq Komisjg i Trybunatem.
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