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Skarga indywidualna przed Komitetem

Wprowadzenie

W koficu ubieglego roku Rzeczpo-
spolita Polska ratyfikowata Protokot Fa-
kultatywny do Mi¢dzynarodowego Pa-
ktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Artykul 1 tego Protokolu stanowi, ze
,Kazde Pafistwo-strona Paktu, ktére sta-
je si¢ strong niniejszego Paktu uznaje, ze
Komitet Praw Czlowieka ma kompeten-
cj¢ do otrzymywania i rozpatrywania
skarg pochodzgcych od jednostek podle-
glych jego jurysdykcji, kitdre czujg si¢
ofiarami naruszenia przez to pafistwo ja-
‘kiegokolwick prawa ustanowionego
w Pakcie. Komitet nie przyjmuje Zadnej
skargi, jesli dotyczy ona Pafistwa-strony
Paktu nie bgdacego strona niniejszego
Protokotu”!.

Paristwa socjalistyczne zawsze mani-
festowaty niech¢é do wszelkich form
kontroli migdzynarodowej nad prze-
strzeganiem praw czlowicka. Argumen-
towaly, Ze kontrola taka stanowi - sprze-
czng z zasadami prawa mi¢dzynarodo-
wego - ingerencj¢ w sprawy wewngtrzne
paistwa. Totez, gdy w 1977 r. Polska ra-
tyfikowala Pakt, niewielkie byly nadzie-
je na przystapienic naszego kraju do Pro-
tokotu Fakultatywnego, gdyz skargi in-
dywidualne s szczegdlnie trudne do za-
akceptowania przez Paiistwo. Urucho-
mienie tej procedury kontrolnej stawia
Panstwo i jednostk¢ w pozycji réwno-
rz¢dnych partneréw w sporze przed or-
ganem migdzynarodowym. Ponadto
pafistwa obawialy sig, Ze prawo do skfa-
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Praw Czlowieka.

Warunki dopuszczalno$ci

dania skarg indywidualnych wykorzy-
stane bedzie do celéw politycznych.

Wedlug stanu prawnego na dzief
1 stycznia 1991 r. stronami Paktu byly
92 paiistwa, przy czym 51 z nich ratyfi-
kowato Protokét Fakuitatywny. Komitet
Praw Czlowieka w okresie 13 lat dziatal-
nosci (1977-1990) otrzymat okoto 300
skarg indywidualnych, w ktérych wska-
zywano na pogwalcenie norm Paktu
w 26 panstwach. W okolo 150 sprawach
Komitet wypowiedziat si¢ co do meri-
tum?, znaczng czg$¢ skarg Komitet od-
rzucit ze wzgledéw formalnych, a pozo-
stale sg w toku rozpatrywania. Warto
w tym miejscu z ubolewaniem podkre-
$li¢, ze procedura jest dluga; rzadko trwa
krécej anizeli dwa lata.

Procedura kontrolna, inicjowana
skarga indywidualng, oceniana jest po-
wszechnie jako najskuteczniejsza gwa-
rancja respektowania przez pafistwo
wolnosci indywidualnych oraz praw
i wolnosci publicznych. Komitet Praw
Czlowieka, ktéry skiada si¢ z 18 nieza-
leznych od pafistwa ekspertow, nie jest -
co prawda - organem sadowym, nie-
mniej jednak pewne elementy procedury
sg analogiczne do elementéw postgpo-
wania sadowego.

Warunki dopuszczalnosci skargi in-
dywidualnej okreslone sa w Protokole
Fakultatywnym i w Regulaminie Komi-
tetu Praw Czlowieka3. Ponadto sg one
precyzowane w orzecznictwie Komitetu.
Pojecie ,,orzecznictwo” jest tutaj, oczy-
wiscie, uzyte w znaczeniu umownym. Ta
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quasi-sadowa [unkcja Komitetu jest
szczegllnie istotna wobec ogdlnikowo-
Sci postanowien Protokotu Fakultatyw-
nego.

Proces badania skargi indywidualne;j
obejmuje trzy etapy: 1) rejestracja skargi,
ktérej dokonuje Sekretarz Generalny
ONZ34, 2) badanie dopuszczalnosci skar-
gi, 3) sformulowanie merytorycznego
pogladu. Ponizcj przedstawione begdg
warunki dopuszczalnos$ci skargi, ustano-
wione w Protokole Fakultatywnym, Re-
gulaminie i w orzecznictwie Komitetu
Praw Cztowiekas.

Kompetencja Komitetu Praw Czlo-
wieka ratione temporis.

Protokét Fakultatywny milczy w tej
kwestii. W doktrynie na ogét zgodnie
przyjmuje si¢, ze Komitet nie ma kompe-
tencji do rozpatrywania skarg, ktére do-
tycza fakiéw majacych miejsce przed
wejSciem w zycie Paktu dla danego paii-
stwa. Takie stanowisko zajal rOwniez
Komitet, sformulowal jednak dwa wyjat-
ki od tej zasady. Ot6z Komitet uznat si¢
kompetentny ratione temporis, jesli na-
ruszenia praw czlowieka, ktére miatly
miejsce przed ratyfikacja Paktu, trwajq
nadal po jego wejsciu w zycie lub tez, je-
$li skutki tych naruszefd maja charakter
trwaly. Tak np. Komitet stwierdzil, ze
»hie stanowi przeszkody w rozpatrywa-
niu skargi fakt, ze aresztowanie jej autora
poprzedzito dat¢ wejscia w Zycie Paktu
i Protokotu w stosunku do Urugwaju,
ponicwaz zarzucane pogwalcenie bylo
kontynuowane po tej dacie”. Kryterium
dopuszczalnosci skargi jest dla Komitetu
moment wejScia w zycie Paktu, nie za$
wejéciec w zycie Protokolu w stosunku
do painistwa-strony Paktu. Oznacza to, ze
ratyfikacja Protokotu - jezeli nie nastapi-
la jednoczesnie z ratyfikacja Paktu - ma
skutek retroaktywny. Rozumowanie ta-
kie opiera si¢ na zalozeniu, Ze istotny jest
moment, od ktérego paristwo zobowig-
zane jest do przestrzegania Paktu, a nie

moment zaakceptowania przez nie pro-
cedury kontrolnej. Interpretacja ta, nie-
watpliwie korzystna dla jednostki, budzi
jednak pewne watpliwosci. Stosowanie
tej koncepcji bowiem moze w praktyce
zniecheci€ pafistwa-strony Paktu do raty-
fikacji Protokotu Fakultatywnego, gdyz
nie ustanawia on zadnych terminéw do
whiesienia skargi. Odmiennie uregulo-
wana jest ta sprawa w Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, ktéra do wnie-
sienia skargi indywidualnej przewiduje
sze$ciomiesi¢czny termin od chwili wy-
czerpania wewngtrznych §rodkéw odwo-
tawczych. Na gruncie Paktu pafistwo
moze ewentualnic uniknaé¢ wspomnianej
retroaktywnosci Protokotu Fakultatyw-
nego, sktadajac w chwili jego ratyfikacji
odpowiednie zastrzezenie.

Dopuszczalno$é skargi ratione per-
sonae.

Autorem skargi moze by¢ ,,jednostka,
ktéra czuje si¢ ofiarg naruszenia praw”
(art. 1 i 2 Protokotu). Pojecie ,.jedno-
stka” interpretowane jest przez Komitet
w literalnym znaczeniu tego stowa
i skargi wnoszone przez partie politycz-
ne, zwiazki zawodowe czy organizacje
spoleczne byly odrzucane jako sprzeczne
z Protokotem. Warto w tym miejscu pod-
kresli¢, ze wedtug Europejskiej Konwe-
ncji Praw Czlowicka prawo wnoszenia
skarg indywidualnych przystuguje gru-
pom nieformalnym i organizacjom.

Komitet wielokrotnie stawal wobec
koniecznosci sformulowania wlasnej
koncepcji ,,ofiary” naruszei Paktu. Ko-
mitet przyjal zasadg, ze chodzi tutaj
o osobg, ktdéra faktycznie zostala do-
tknigta naruszeniem praw. Niemniej jed-
nak w orzecznictwie ksztaltuje si¢ powo-
li koncepcja ,,ofiary potencjalnej”, z kt6-
rq mamy do czynienia wéwczas, gdy
,.mimo braku decyzji indywidualnej pra-
wo mogloby byé zastosowane w sposéb
narazajacy dang osobg¢ na uszczerbek
w stopniu wiecej niz teoretycznie mozli-
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wym”. Tak np. w pcwnej sprawic Komi-
tet uznat, Zc istnicje realna mozliwosé
podjgcia przez organy pafistwa na pod-
stawie obowigzujacej ustawy, decyzji
o deportacji autorki skargi, i mimo ze ta-
ka decyzja nic zostala wydana, Komitet
uznat skarg¢ za dopuszcalna, gdyz
z otrzymanych materialéw wynikalo, iz
deportacja bylaby dzialaniem dyskrymi-
nujacym w Swietle postanowieri Paktu.
Nic nalezy jednak oczekiwaé, Ze ten kie-
runek orzeczniclwa prowadzi do uznania
dopuszczalnosci actio popularis. Prze-
ciwnic, Komitct konsekwentnie prze-
strzega zasady, ze zadna jednostka nie
moze ,abstrakcyjnic” zaskarzyé prawa
wewngtrznego z powodu jego niczgod-
nosci z Paktem.

Zainteresowana osoba wnosi skargg
osobiscic lub przez pelnomocnika. Re-
gulamin Komitetu przewiduje, zc skarga
moze by¢ wnicsiona w imieniu ofiary
pogwalcenia praw czlowieka, jesli jest
ona niczdolna do samodzielnego dziala-
nia. Moze tu chodzi¢ np. o osob¢ uwig-
ziona lub w inny sposdb odosobniong od
Swiata zewng¢trznego. Regulamin nie pre-
cyzuje, jaki krag oséb uprawniony jest
do skladania skargi, prakiyka wskazuje
jednak, ze chodzi tu przede wszystkim
0 osoby pozostajace w zwigzkach ro-
dzinnych z olfiarg naruszenia praw.
W kilku przypadkach Komitet rozpatry-
wat skargi zlozonc przez inne osoby, mu-
sialy one jednak wykazadé, ze pozostaja
w bliskich zwiagzkach z ofiarg. Nato-
miast Komitet odrzucit skargg, ktéra byta
przestana przcz czlonka organizacji po-
zarzadowej, ktdry zamierzat dziataé na
rzecz ochrony praw pewnej grupy wi¢z-
niéw. W omoéwionych wyzej sytuacjach
osoba trzccia, sama bgdac zainteresowa-
na (np. z racji powiazan rodzinnych)
w ochronic praw czlowicka, dziata jed-
nak na rzcez ofiary naruszenia tych praw.
Jednoczesnic w orzecznictwie Komitctu
wyraZnic rysuje si¢ tendencja do uznania
osoby trzcciej za posredniq ofiarg naru-
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szcnia przez paiistwo praw czlowieka.
Typowym przykladem jest dopuszczenie
skargi zlozonej przez wdowg, ktdrej maz
zastrzelony zostal w trakcie rozpgdzania
przez policj¢ manifestacji ulicznej. Auto-
rka skargi, z racji utraty bliskiej osoby,
zostala uznana za ofiar¢ naruszenia praw
czlowieka.

Autor skargi musi podlegac jurysdy-
kcji panstwa, przeciwko ktéremu jest
ona skierowana (art. 1 Protokotu). Sta-
nowisko Komitetu jest w tej kwestii bar-
dzo elastyczne. Ot6z, uznat on za dopu-
szczalng skargg skierowang przeciwko
pafistwu, ktérego jurysdykcji jej autor
podlegal w momencie naruszenia jego
praw, mimo ze w chwili wszczecia pro-
cedury kontrolnej podlegatl juz jurysdy-
kcji innego panstwa. Komitet odrzucit
argumentacj¢ pafstwa, iz autor skargi
opuscit kraj z zamiarem osiedlenia si¢ na
stale poza jego granicami.

Dopuszczalnosé skargi ratione loci.

Kwestia dopuszczalnosci skargi
w przypadku, gdy jej autor przebywa na
terytorium innego pafistwa, anizeli to,
ktéremu zarzuca naruszenie praw czlo-
wieka, ma jeszcze inny niezwykle inte-
resujacy aspekt. Ot6z Pakt stanowi, ze
~Pafistwo-strona zobowijzuje si¢ prze-
strzegaé i zapewni¢ wszystkim osobom,
ktére znajduja si¢ na jego terytorium
i podlegaja jego jurysdykcji prawa...”
(art. 2 okt 1). Z literalnego brzmienia te-
go przepisu wynika, Ze pafistwo ma obo-
wigzek zagwarantowania praw czlowie-
ka osobom, ktére spetniajg jednoczesnie
dwa warunki: podlegaja jego jurysdykcji
i przebywaja na jego terytorium. Taka in-
terpretacja jest jednak sprzeczna z du-
chem i celem Paktu.« W pewnych sytu-
acjach pafdstwo mogloby skutecznie
ograniczaé prawa swych obywateli za-
mieszkujacych czasowo w innym paii-
stwie (np. prawo powrotu do wlasnego
kraju), bez narazania si¢ na zarzut po-
gwalcenia Paktu. Totez zalowa¢é nalezy,
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Ze w cytowanym przepisie nie wprowa-
dzono rozréznienia ,jurysdykcji perso-
nalnej”, wynikajacej z obywatelstwa,
i ,jurysdykcji terytorialnej”, zwiazanej
z miejscem zamieszkania. Innym roz-
wiazaniem mogtaby by¢ odmienna reda-
kcja powyzszego postanowienia Paktu;
nie nalezato tutaj stosowa¢ koniunkcji,
gdyz interpretacja jgzykowa prowadzi do
zwolnienia pafistwa z zagwarantowania
praw czlowieka wlasnym obywatelom
zamieszkalym za granica.

Komitet rozstrzygat te watpliwosci
interpretacyjne w kilku sprawach zwia-
zanych z odmowgq wydania lub przedhu-
Zzenia wazno$ci paszportu. Chodzito tu
o sytuacj¢, gdy pafistwo, ktérego obywa-
telem byt autor skargi, odmawialo wyda-
nia paszportu, a w toku procedury kon-
trolnej argumentowato, ze autor skargi
nie podlega jego jurysdykcji, gdyz za-
mieszkuje w innym pafistwie. We wszy-
stkich tych sprawach Komitet zaja} sta-
nowisko, ze Pakt naktada obowiazki za-
réwno na pafistwo, ktérego jednostka
jest obywatelem, jak i na pafstwo, na
ktérego terenie zamieszkuje.

Dopuszczalnos$é skargi ratione ma-
teriae.

W praktyce Komitet podnosit mate-
rialng nicwlasciwos¢ skargi najczesciej
woéwczas, gdy zarzut naruszenia praw
nie byl udokumentowany, gdy w wyniku
badania skargi nie ujawniono naruszenia
praw czlowieka oraz gdy skarga doty-
czyla postanowienia, ktérego obowiazy-
wanie zostalo przez pafistwo wylaczone
wskutek zastrzezenia. Komitet powoly-
wal si¢ w tych sytuacjach na art. 2 Proto-
kohu Fakultatywnego, stwierdzajac ,,brak
naruszenia jakiegokolwiek z praw usta-
nowionych Paktem”.

W licznych przypadkach Komitet
stwierdzal niezgodno$¢ skargi ratione
materiae z Pakicm wéwczas, gdy doty-
czyly one praw nic obj¢tych Paktem.
Chodzito tu np. o prawo dysponowania

wlasno$cia prywatna, prawo ustalania
podatkéw i oplat za najem itp. Szczegdl-
nie interesujgce sa te orzeczenia, w kt6-
rych Komitet deklarowatl niedopuszczal-
no$¢ skargi ratione materiae ze wzgl¢du
na naruszenie przez jej autora art. S §1
Paktu. Przepis ten stanowi, Ze ,,Zadne po-
stanowienie niniejszego Paktu nie moze
by¢ interpretowane jako przyznanie ja-
kiemukolwiek pafistwu, grupie czy oso-
bie prawa do podjgcia czynno$ci lub do-
konania-aktu majacego na celu zniwe-
czenie praw i wolnosci uznanych w ni-
niejszym Pakcie, albo ich ograniczenia
W szerszym stopniu niz przewiduje to ni-
niejszy Pakt”. Tak np., jesli autor skargi
stwierdzil, ze skazanie go za ,,organizo-
wanie rozwigzanej ustawowo partii fa-
szystowskiej jest naruszeniem ustano-
wionego Paktem prawa do swobodnego
gloszenia przekonaii i pogladéw polity-
cznych”, to Komitet uznal, ze dzialania,
za ktére skazany zostal autor skargi, nie
sa chronione Paktem jako sprzeczne
z art. 5 Paktu.

Klauzula o sprzecznosci z Paktem ra-
tione materiae jest wygodna, gdyz ani
w Pakcie, ani w doktrynie nie zdefinio-
wano znaczenia tego zwrotu. Nasuwa sig
zreszta pytanie, czy definicja legalna jest
w ogdle mozliwa. Komitet postugiwat
si¢ ta formula zapewne i z tego wzgledu,
ze postanowicnia Protokotu Fakultatyw-
nego s3 malo prezyzyjne i budzg liczne
watpliwosci interpretacyjne. Przykladem
moze by¢€ tutaj art. 3, w ktérym czytamy,
ze ,,Komitet uzna za nie nadajacg si¢ do
przyj¢cia kazda skargg [...], jesli jest ona
anonimowa lub jezeli uzna jg za naduzy-
cie prawa do zlozenia skargi badZ za
sprzeczng z postanowieniami Paktu”.
Wymaganie, aby autor skargi byt ziden-
tyfikowany, nie budzi oczywiscie watpli-
wosci, natomiast niezwykle trudne byto-
by jednoznaczne ustalenie znaczenia
zwrotéw ,,naduzycie prawa do zlozenia
skargi” i ,,sprzecznos¢ skargi z Paktem”.
Totez Komitet byl ostrozny w deklaro-
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waniu naduzycia prawa do skargi (pam.
cyt. wyzej stanowisko Komitetu w kwe-
stii naruszenia art. 5 Paktu) i postugiwat
si¢ raczej generalng klauzula sprzeczno-
$ci z Paktem. Tak bylo np. w syltuacji,
gdy autor skargi wskazywal na narusznie
wolnosci stowa w zwiazku z decyzja or-
ganu paistwowego zabraniajacq mu roz-
powszechniania ulotek antyzydowskich.
Zagwarantowanie wolnosci stowa w za-
kresie, w jakim domagat si¢ autor skargi,
pozostawalo w konflikcie z zakazem
szerzenia nienawisci rasowej i narodo-
wosciowej, ktéry réwnicz ustanowiony
jest w Pakcie. W kilku sprawach, w kt6-
rych wyst¢gpowata konkurencja débr
i wartos$ci chronionych przez Pakt, skar-
gi uznanc zostaty za niedopuszczalne ja-
ko sprzcczne z tym instrumentem mig-
dzynarodowym.

Wyczerpanie wewnetrzynych srod-
kow odwolawczych.

Protokét Fakultatywny stanowi, Zc
Komitet nie bedzic rozpatrywat zadnej
skargi przed upewnicniem sig, Ze ,,jcdno-
stka wyczerpata wszystkie srodki odwo-
lawcze. Zasada ta nie bgdzie obowigzy-
wata w przypadkach nieuzasadnionej
zwloki w zastosowaniu tych §rodkéw”
(art. 5 pkt 2 lit. b). Przepis ten zamiesz-
czono w Protokole nic tylko z tego
wzgledu, by uchronié organ mi¢dzynaro-
dowy przed zalewem skarg indywidual-
nych. Jest on rdwnicz konsekwencja tych
postanowicii Paktu, ktérc naktadaja na
organy panstwowe okreslone obowiyzki,
a ws$rdd nich obowiazek zagwarantowa-
nia wszystkim jednostkom dost¢gpu do
skutecznych §rodkéw ochrony prawnej
(art.’2 §3).

Komitet czgsto wypowiadal  si¢
w kwestii interpretacji cytowanego prze-
pisu, zajmujyc stanowisko, Z¢ wyczerpa-
nic wewngtrznych Srodkéw odwolaw-
czych jest wymagane tylko wdwczas,
gdy $rodki te sq ,,skuteczne i dostgpne™.
Tak np. uznal, ze Srodki odwolawcze
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o charakterze nadzwyczajnym nie moga
byé oceniane jako ,skuteczne”.
W zwiazku z licznymi skargami, jakie
byly skierowane przeciwko Urugwajo-
wi, pafistwo to argumentowalo, zZe ich
autorzy nie wyczerpali wewngtrznych
$rodkéw odwolawczych, bez podania
jednak szczegétowych informacji o ro-
dzaju tych $rodkéw i mechanizmie ko-
rzystania z nich. Komitet uznat te wyjas-
nienia za niewystarczajace i uznat, ze ko-
nieczne jest nie tylko szczegélowe wska-
zanie srodkéw odwotawczych, ale row-
niez uzasadnienie, iz istnialy realne szan-
se ich skutecznosci.

Komitet nie wymaga, aby autor skar-
gi udowodnil, ze wyczerpal wszystkie
dostepne w kraju §rodki odwotawcze.
Przeciwnie, liczne orzeczenia dowodza,
Ze jest to obowiazkiem panstwa, a jego
niedopetnienie powoduje, iz Komitet uz-
naje skargg za dopuszczalna. Tak np. au-
tor skargi informowat o niepodjgciu zad-
nych krokéw na gruncie prawa wewng-
trznego, oceniajgc je jako catkowicie
bezskuteczne, stwierdzajac migdzy inny-
mi: ,,... jest oczywistym na podstawie
szercgu informacji, ze najwyzsze wtadze
wojskowe pafistwa byly zamieszane
w zabdjstwo; wymagane w przypadku
pozbawienia Zycia czlowieka poste¢po-
wanie z urz¢du nie zostato wszczete™.
Pafistwo, przeciwko ktéremu skierowa-
na byla skarga, nie zakwestionowato ar-
gumentacji wskazujacej na brak istnienia
skutecznych Srodkdw, i komitet uznat
skargg za dopuszczalna,.

I’ozytywny zbieg procedur miedzy-
narodowych.

Komitet nie rozpatruje Zadnej skargi
przed upewnieniem-si¢, Ze ,,la sama spra-
wa nic jest badana w ramach innej proce-
dury migdzynarodowej, stuzacej rozpa-
trywaniu lub rozstrzyganiu tego rodzaju
spraw” (art. 5 pkt 2 lit. a) Protokotu Fa-
kultatywnego). W praktyce chodzito
przede wszystkim o zbieg z regionalny-
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mi procedurami kontrolnymi, ktére prze-
widziane sa w Europejskiej i Amerykaii-
skiej Konwencji Praw Cztowieka. Komi-
tct pozostawial tutaj autorowi skargi mo-
zliwos¢ swobodnego decydowania
o wyborze procedury.

Cytowany wyzej przepis, powt6rzo-
ny w Regulaminie Komitetu, w sposéb
jednoznaczny formuluje zasadg pendente
lite. Kierujac si¢ niag Komitet uznat, ze
wczesniejsze zbadanie tej samej sprawy
wedlug inncj procedury nie wylacza
kompetencji Komitetu, jezeli pafistwo-
strona sporu nie uczynito odpowiedniego
zastrzezenia.

Intercsujgca jest interpretacja zwrotu
»la sama sprawa”. Ot6z, Komitet uznat,
ze zbicg procedur mig¢dzynarodowych
ma miejsce tylko wéwczas, gdy te same
zarzuty podnoszonc sa przez t¢ samg
osobg (lub pcinomocnika) przed innym
organem mi¢dzynarodowym. W konse-
kwencji Komitct uznal za dopuszczalng
skarge w sytuacji, gdy toczylo si¢ postg-
powanic regionalne wszczgte przez oso-
be¢ trzecig bez wiedzy ofiary naruszenia
praw czlowicka (brak identycznosci au-
tora), jak réwniez w warunkach, gdy
szczegOly obu spraw réznity si¢ (brak
identycznosci zarzutu). Z dokumentacji
prac Komitetu wyraZnie wynika, Z¢ cyto-
wany wyzej przepis Protokohn Fakulta-
tywnego wytacza kompetencje Komitetu
woéwczas, gdy sprawa jest rownolegle
rozpatrywana przez Europejskq Komisje
Praw Czlowicka lub Amerykariska Ko-
misj¢ Praw Czlowieka. Jednocze$nie
Komitet w jednym ze swych orzeczeft
uznal, zc¢ studiowanie przez organizacje
mi¢dzynarodowe sytuacji czlowicka
w danym panstwic (czyni to czgsto Ko-
misja Praw Cztowicka ONZ) lub badanie
stopnia zagwarantowania praw zwigzko-

wych w danym kraju (przez Komitet
Wolnosci Zwiazkowej MOP) nie wyla-
cza kompetencji Komitetu do rozpatry-
wania spraw jednostkowych na podsta-
wie Protokotu Fakultatywnego. Réwniez
te procedury mig¢dzynarodowe, ktdre
funkcjonuja w ramach organizacji poza-
rzadowych (np. Amnestia Migdzynaro-
dowa, Migdzynarodowy Komitet Czer-
wonego Krzyza) nie stanowia konkuren-
cyjnych procedur ,,badania lub rozstrzy-
gania spor6w”S.

Regulamin Komitetu przewiduje, ze
decyzja o niedopuszczalno$ci skargi,
podj¢ta w zwigzku z niewyczerpaniem
wewnegtrznych $rodkéw odwolawczych
lub z powodu trwania innej procedury
migdzynarodowej, moze by¢ zrewido-
wana w nastgpstwie informacji autora
skargi o ustaniu przyczyn powodujacych
niedopuszcalnosé.

Ponad polowa opinii wydanych przez
Komitet dotyczyta Urugwaju, co nie
wzbudza zapewne wigkszego zdziwie-
nia. Jest jednak interesujace, ze duza li-
czba skarg indywidualnych (okolo 30)
skierowana byla przeciwko Kanadzie, co
bynajmniej nie oznacza, ze wlasnie wla-
dzc tego pafistwa szczegdlnie czgsto na-
ruszaja prawa czlowieka. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze w Kanadzie wzorowo fun-
kcjonuje system informacji o migdzyna-
rodowych procedurach kontroli prze-
strzegania praw czlowieka.

Prawa czlowieka sa clementem
wspolpracy mi¢dzynarodowej i nalezy
ostatecznie zerwac z pogladem, Ze skar-
ga indywidualna zagraza mi¢dzynarodo-
wemu prestizowi pafistwa.
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Przypisy

! Mig¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Tekst angielski
i polski opublikowany w: Prawa czlowieka. Dokumenty mi¢dzynarodowe. Bibliografia polska, Ossolineum
1989, PAN, Centrum Dokumentacji i Informacji Naukowej o Prawach Czlowieka, Poznaf. TamZe opublikowany
jest tekst angielski i polski Protokotu Fakultatywnego do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych.

Kompetencje kontroine Komitetu sa niezwykle skromne i ograniczone sq do sformutowania przezef pogladu, ktéry
przekazywany jest zainteresowanemu paiistwu i autorowi skargi.

Provisional Rules of Procedure adopted at the first and second Session of the Human Rights Committee, Report of

. the Human Rights Committee 1977.

Sekretarz Generalny ONZ nie ma kompetencji do podejmowania decyzji w kwestii dopuszczalnosci skargi. Spetnia
on funkcje czysto administracyjne, ktére polegaja na swego rodzaju segregacji skarg. Do Sekretarza Generalnego
bowiem naplywaja rozmaite skargi i zawiadomienia o naruszeniach praw czlowieka, a nie zawsze intencja ich

s autoréw jest uruchomienie procedury kontrolnej przed Komitetem Praw Cziowieka.

Orzeczenia Komitetu Praw Czlowieka publikowane sa w rocznych sprawozdaniach, kiére przedstawiane sa
Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ; Annual Report, U.N. Doc. A/32/40, a takze w: Human Rights Committee.
Selected Decision under the Optional Protocol.

Na temat réznych procedur migdzynarodowych, ktérych podstawy jest skarga indywidualna por. m.in. R.
Wieruszewsk i: Skargi indywidualne jako $rodek migdzynarodowej kontroli przestrzegania Paktu Praw
Obywatelskich i politycznych (w:) Pafistwo - Prawo - Obywatel, Ossolineum 1989, s. 657-671; A.
Michalska: Petycje jako Srodek migdzynarodowej kontroli nad realizacja praw cztowieka, PiP 1983, nr 5,
5.50-61; A. Michalska: Kompetencje kontrolne organéw ONZ w zwiazku z naruszeniami praw cztowieka,
SP 1984,z. 1-2,s. 14-32,
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