Jerzy Naworski

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 1989 r. III CRN 345

Palestra 36/1-2(409-410), 88-94

1992

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



GLOSA

do wyroku Sadu Najwyzszego

Teza wyroku ma brzmienie nast¢pu-
jace:

W odniesieniu do $wiadczer bezgo-
téwkowych miejscem spetnienia $wiad-
czenia, stosownie do art. 454 k.c., jest ra-
chunek bankowy wierzyciela, chyba ze
co innego wynika z umowy lub z przepi-
séw szczegOlnych.

Komentowany wyrok dotyczy wielu
doniostych dla praktyki obrotu gospo-
darczego kwestii. Pierwsza z nich, stano-
wigaca przedmiot glosy, obejmuje zagad-
nienic momentu spetnienia swiadczenia
pieni¢Znego realizowanego w formie
bezgotéwkowej. Laczy si¢ ona Scisle
z wysuni¢tym w wyroku na plan pier-
wszy i zawartym w sformulowanej tezie
problemem miejsca spetnienia Swiadcze-
nia bezgotéwkowego. OdpowiedZ Sadu
Najwyzszego na pytanie dotyczace mo-
mentu zaptaty dokonywanej w formie
bezgotdwkowej ma decydujacy wplyw
na ustalenie, czy w konkretnym stosunku
obligacyjnym zachowany zostat przez
dtuznika termin spelnienia Swiadczenia
pieni¢Znego. Przesadza réwniez w zasa-
dzie o tym, z jaka chwila ustaje opéZnie-
nie dhuznika, jezeli spetnienie Swiadcze-
nia naste¢puje po uplywie terminu platno-
$ci, i tym samym o okresie, za ktdry wie-
rzyciel moze domaga¢ si¢ zaptaty odse-
tek (art. 481 §1 k.c.).

Glosowany wyrok ma takze istotne
znaczenie dla kwestii odpowiedzialnosci
banku wobec uczestnikéw procesu rozli-
czeniowego, a w szczegdlnosci wobec
posiadacza rachunku bankowego, beda-
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cego strong umowy rachunku bankowe-
go (art. 725-733 k.c.), skoro wyjasnia,
z jakimi czynno$ciami banku, podejmo-
wanymi w ramach cyklu rozliczeniowe-
go, wiaza¢ nalezy skutki zaplaty w sto-
sunku podstawowym laczacym wierzy-
ciela i dluznika.! Waskie ramy glosy po-
zwalajg na przedstawienic tylko niekto-
rych zagadniefi zwigzanych z momen-
tem spelnienia $wiadczenia pieni¢znego
w tzw. obrocie bezgotowkowym. Cato-
Sciowa analiza tej bogatej problematyki
wymagalaby obszernego opracowania.
Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, Ze sta-
nowisko SN zawarte w tezie jest trafne
i nie budzi zastrzeze. Watpliwosci mo-
ga dotyczy¢ jedynie uznanej w tezie za
wazng kwestii miejsca spetnienia $wiad-
czenia bezgotéwkowego, a nie kwestii
momentu zaplaty, o ktérej wspomniano
wylgcznie w uzasadnieniu. Zastrzezenia
natomiast nasuwajy si¢ w trakcie lektury
uzasadnienia zajgtego przez SN stanowi-
ska co do powyzszych kwestii, ktdre na-
lezy uznaé za zbyt lakoniczne w cze¢Sci
zawierajacej wywody na temat momentu
i miejsca spetnienia $wiadczenia bezgo-
towkowego i za wzbudzajace sprzeciw
w czeSci obejmujacej wyktadni¢ §5 ust.
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
19 sierpnia 1985 r. w sprawie zasad roz-
liczen pieni¢znych jednostek gospodarki
uspotecznionej.2 W pierwszej kolejnosci
wypada przedstawi¢ szersze uzasadnie-
nie prawne tezy, Z¢ momentem spetnie-
nia $wiadczenia bezgotéwkowego jest
dziefi uznania rachunku bankowego wie-

.Wyrok opublikowany we wkladce do numeru 7 . Przegladu Ustawodawstwa Gospodarczego™ (lipiec 1990), poz. 22.
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Glosa do wyroku SN zdn. 8. 11. 1989 r.

rzycicla. Celowe wydaje si¢ réwniez
przedstawicnie na kanwie wyroku za-
gadnieft zwigzanych z jego zakrcsem
przedmiotowym oraz z klauzulami
umownymi zabezpieczajacymi intcresy
dhuznika spehniajacego $wiadczenie pie-
ni¢zne za posrednictwem banku.

Stan faktyczny sprawy rozpoznawa-
nej przez SN byt jasny i nie wymaga ko-
mentarza. [stota procesu sprowadzata si¢
do ustalenia momentu spetnienia $wiad-
czenia pieni¢Znego, realizowanego
w formie bezgotéwkowej (polecenia
przelewu). Od przesadzenia tej kwestii
zalezalto stwierdzenie, czy powddztwo
zostalo wytoczone przed, czy po wygas-
ni¢ciu zobowigzania i rozstrzygniccie
o kosztach procesu. Rozwazania prawne
nalezy zaczaé od zakwestionowania traf-
nosci ujecia przez SN zagadnienia mo-
mentu spelnienia $wiadczenia pieni¢zZne-
g0 w ten sposéb, ze odpowiedzi na pyta-
nie, w jakiej dacie $wiadczenie zostaje
spetnione nalezy poszukiwaé w przepi-
sach o miejscu i terminie wykonywania
zobowigzan. O ile mozna zgodzié si¢
z tym stwierdzeniem, jesli chodzi o miej-
sce, o tyle nalezy zglosi€¢ sprzeciw co do
tego, Zc 0 momencic spelnienia $wiad-
czenia pieni¢znego moga przesadzaé
unormowania dotyczace terminu wyko-
nania zobowiazaf. Te ostatnie decyduja
bowiem o czasie, w ktérym dluznik po-
winien spetnié $wiadczenie. Czas ten, na-
zywany, jezeli chodzi o $swiadczenia pie-
ni¢zne, terminem platnosci lub terminem
zaplaty3 wiaze si¢ z omawianym zagad-
nieniem w tym tylko sensie, Ze ustalenie
momentu zaplaty stanowi w konkretnych
stanach faktycznych o tym, czy dtuznik
spehnit $wiadczenic w terminie, a w razie
jego nicdotrzymania decyduje z reguty
o koficowym tcrminie opdZnienia.

Inaczej wyglada kwestia zwiagzku
mi¢dzy chwila spelnienia $wiadczenia
a micjscem wykonania zobowigzania.
Sad Najwyzszy w zasadzie calo§é wy-
woddw na temat chwili spelnienia $wiad-

czenia bezgotdwkowego ograniczyt do
odpowicdzi na pytanie o miejsce spet-
nienia tego $wiadczenia. Na podstawie
art. 454 k.c., z ktérego wynika, ze
w przypadku $wiadczen pieni¢znych
miejscem spetnienia swiadczenia jest
miejsce zamieszkania lub siedziba wie-
rzyciela, ewentualnie siedziba przedsig-
biorstwa wierzyciela, w chwili spelnie-
nia $wiadczenia, Sad Najwyzszy przyjal,
ze co do zaplaty w formie bezgotéwko-
wej miejscem takim jest rachunek ban-
kowy wierzyciela, chyba ze co innego
wynika z umowy lub z przepiséw szcze-
gélnych. Konsekwencja powyzszego
ustalenia jest stwierdzenie, ze $wiadcze-
nie nalezy uzna¢ za spelnione z chwilg
»uznania przekazang kwota rachunku
bankowego wierzyciela”. Slabosci uza-
sadnienia powyzszej tezy nalezy upatry-
waé - w niewyja$nieniu istoty zaplaty
w obrocie bezgotéwkowym.

Prawo cywilne nie definiuje istoty za-
ptaty. Juz jednak w rozwini¢tym prawie
rzymskim wezet obligacyjny rozwigzy-
wal si¢ przez solutio, czyli przez rzeczy-
wiste wykonanie zobowiazania, zwane
przy diugach pieni¢znych zaptata.* Za-
plata oznacza wykonanie zobowiazania
pieni¢Zznego (spelnienie $wiadczenia pie-
ni¢znego). Kodeks cywilny w art. 3581
§1 stanowi, ze ,Jezeli przedmiotem zo-
bowiazania od chwili jego powstania jest
suma pieni¢zna, spelnienie $wiadczenia
nast¢puje przez zaptate (...)”. Zaplata po-
lega na przekazaniu z majatku dluznika
do majatku wierzyciela okreslonej ilosci
jednostek pienigznych, przedstawiajace;
pewna warto$§¢ ekonomiczna.> Pienia-
dzem w znaczeniu prawnym jest tylko
10, co uzyskuje zdolnos¢ spetniania fun-
kcji miernika wartosci i nadanego mu
przez pafistwo przymusowego srodka
zwalniania ze zobowigzan.® Z punktu
widzenia omawianej problematyki to
ostatnie stwierdzenie ma szczegd6lne zna-
czenie. Wykonanie zobowigzania pie-
ni¢znego mozc by¢ wigc realizowane
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w drodzc przckazania gotéwki (Scisle
rzecz ujmujac: w drodze przenicsicnia
wlasno$ci i wydania znakéw pieni¢z-
nych, tj. banknotéw i monet emitowa-
nych przez NBP) lub dokonania odpo-
wiednich zapiséw bankowych. W tym
ostatnim wypadku w gre wchodzi tzw.
pieniadz bankowy, realizowany w for-
mie bankowych rozliczeit bezgotéwko-
wych, dokonywanych za posrednictwem
przelewéw.” Na potrzeby glosy wystar-
czajace jest stwierdzenie, ze $wiadczenie
w formie bezgotéwkowej rodzi te same
skutki prawne, co zaplata gotéwka.
Z chwily dokonania zaptaty nast¢puje
wygasnigcie (umorzenie) zobowiazania
dtuznika. Powszechnic przyjmuje si¢, Ze
problematyka dotyczaca chwili spelnie-
nia $wiadczenia laczy si¢z miejscem wy-
konania zobowiazania, unormowanym
w art. 454 k.c. W przypadku zaplaty do-
konanej w gotéwce ustalenie momentu
spetnienia Swiadczenia nie nastrgcza
z reguly watpliwosci. Dhug pienigzny
ma, stosownie do art. 454 k.c., charakter
oddawczy, a wigc zaplata nastgpuje
w chwili otrzymania przcz wierzycicla
lub osobg¢ przez niego upowazniong go-
téwki réwniez wéwczas, gdy w gre
wchodzi tzw. dlug przesytkowy. Sad
Najwyzszy przypomnial w uzasadnieniu
wyroku obowigzujace od dawna stano-
wisko judykatury, Ze nadanie na poczcie
sumy pieni¢znej w cclu przekazania jej
wicrzyciclowi nie powoduje samo przez
si¢ wygasnigcia zobowigzania. Sytuacja
komplikujc si¢, gdy zaplata ma nastgpié
w formic bezgotéwkowej. Pociaga to bo-
wiem za sobg szercg czynnosci banko-
wych, skladajacych si¢ na cykl rozlicze-
niowy. Stosowne formy rozliczefi bezgo-
téwkowych stuza wykonaniu $wiadcze-
nia picnig¢znego, ale nic przesadzaja sa-
mej konstrukcji zaptaty w stosunku pod-
stawowym faczacym wierzycicla i dhuz-
nika.8

W poprzednim stanic prawnym, obo-
wigzujacym do chwili uchylenia rozpo-
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rzadzenia RM z 1985 r. w sprawie zasad
rozliczen pieni¢znych jednostek gospo-
darki uspotecznionej,’ prezentowane
w doktrynie i orzecznictwie poglady na
temat momentu spctnienia $wiadczenia
bezgotdwkowego mozna podzieli¢ na
dwic podstawowe grupy.!? Zgodnie
z pogladami pierwszej grupy, jako zapta-
t¢ w technicznoprawnym znaczeniu
przyjmowano zespot czynnosci skladaja-
cych si¢ na cykl rozliczeniowy, ktdre
z jurydycznego punktu widzenia stano-
wig jak gdyby zamknigta calosé. Obcia-
zenic rachunku dtuznika i uznanie ra-
chunku wierzyciela traktowano jako
pewne stadia zaptaty, ktére w zaleznosci
od stosowanej in concreto formy wywo-
tywaty skutki definitywnej zaptaty
w stosunku podstawowym.!! Wedtug
pogladéw drugiej grupy skutki zaplaty
nalczalo taczy¢ z niektérymi, okresiony-
mi zdarzeniami pojawiajacymi si¢ w cy-
klu rozliczeniowym, a przede wszystkim
z obcigzeniem rachunku dtuznika lub uz-
naniem rachunku wierzyciela.12
Podkresli€ trzeba, ze problem rozli-
czen bezgotéwkowych stanowil do nie-
dawna przedmiot zainteresowania tzw.
prawa obrotu uspolecznionego ze wzgle-
du na to, Ze tego rodzaju rozliczenia byty
zdominowane przez jednostki gospodar-
ki uspolecznionej. W tych natomiast wy-
padkach, gdy jedna ze stron stosunku ob-
ligacyjnego nie nalezata do kategorii
tych jednostek, przyjmowano powszech-
nie, Ze spelnicnie Swiadczenia bezgotow-
kowego nast¢puje z chwila uznania ra-
chunku bankowego wierzyciela.l3
W tym wigc zakresie glosowany wyrok
stanowi kontynuacj¢ pogladéw doktryny.
Ze wzgledu na to, ze komentowany
wyrok zostal wydany w czasie obowia-
zywania rozporzadzenia RM z 1985 r.
w sprawie zasad rozliczeft pieni¢znych
jednostek gospodarki uspotecznione;j,
SN wyrazil poglad, zgodnic z ktérym §5
ust. 4 tego rozporzadzenia by} przepisem
szczegblnym w stosunku do art. 454 k.c., -



Glosa do wyroku SN zdn. 8. 11. 1989 r.

a wi¢c w spos6éb odmicnny od reguty
wynikajacej z tego ostatniego przepisu
normowal miejsce spetnicnia bezgotow-
kowego. Nalezy si¢ domyslaé, ze zda-
niem SN miejscem tym byl rachunek
bankowy dhuznika. Utrata mocy obowig-
zujacej rozporzadzenia RM z 1985 r. po-
winna prima facie zwalniaé z analizy
przepisu i oceny trafnosci stanowiska
SN przedstawionego w uzasadnieniu
wyroku. Nalezy jednak micé na uwadze,
ze w wyniku wieloletniego obowigzy-
wania w obrocie uspolecznionym prze-
piséw normujacych kwesti¢ rozliczef
picni¢znych, o ktérych mowa, w umo-
wach zawieranych na gruncie legis latae
mogy znaleZ¢ sig¢ postanowicnia recypu-
jace tresé tych przepiséw. Antycypujac
wnioski wynikajace z dalszych rozwa-
zan, stwierdzié¢ nalezy, Ze wprowadzcnic
do umodw takich klauzul jest uzasadnio-
ne, gdyz chroni interes dtuznika spelnia-
jacego swiadczenie pienigznc w {ormie
bezgotéwkowej. Przed stronami przy-
szlej umowy stanie zatem problem celo-
wosci zamicszczenia w umowic tego ro-
dzaju klauzul, a przed sadami occna ich
skutkéw prawnych. Dotyczy to nie tylko
§5 ust. 4 rozporzadzenia RM z 1985 r.,
lecz réwniez obowigzujacych przed nim
rozwigzai normatywnych. Zaczaé nalc-
zy od najdawniejszego. Pierwotnic obo-
wiazywala zasada, wynikajaca z art. 10
ustawy z dnia 1 lipca 1949 r. o obowiaz-
ku uczestniczenia w obrocie bezgotdw-
kowym, !4 wedtug ktérej termin wykona-
nia zobowigzania uwaza sig za zachowa-
ny, jezeli w ostatnim dniu tcgo terminu
dhuznik udzicli zlecenia dokonania prze-
lewu. Kolcjne unormowania obowigzu-
jace w obrocic uspolecznionym przyj-
mowaly, Zc¢ tcrmin zaplaty uwaza sig za
zachowany, jczeli obcigzenie rachunku
dhuznika nastapi najpéZnicj w nastg-
pnym dniu roboczym po uplywie termi-
" nu platnosci.!5 Na gruncic tych ostatnich
~unormowafi powszechnic przyjmowano,
ze za datg zaplaty nalczy uwazaé datgob-

cigzenia rachunku dtuznika.!¢ Stanowi-
sko to, jak zaznaczono, podzielit SN
w glosowanym wyroku, wychodzac
z zalozenia, ze §5 ust. 4 rozporzadzenia
RM z 1985 r. jest przepisem szczeg6l-
nym w stosunku do art. 454 k.c.
Unormowania powyzsze nie zostaty
recypowane przez zarzadzenie Prezesa
Narodowego Banku Polskiego z dnia 11
sierpnia 1989 r. w sprawie form i trybu
przeprowadzania za posrednictwem ban-
kéw rozliczen pieni¢znych mi¢dzy oso-
bami prawnymi oraz mi¢dzy tymi osoba-
mi i innymi podmiotami.l” Na gruncie
zatem legis latae stusznie SN opart si¢ na
art. 454 k.c. Przepis ten - lege non distin-
quente - dotyczy réwniez zaplaty w for-
mie bezgotdwkowej. Miejsce spehicnia
$wiadczenia bezgotéwkowego laczy sig
zatem z rachunkiem bankowym wierzy-
cicla nawet wéwczas, gdy siedziba ban-
ku znajduje si¢ w innym miejscu niz sie-
dziba przedsigbiorstwa wierzyciela. Po-
glad SN, dotyczacy momentu zaptaty
w formie bezgotéwkowej, mozna uza-
sadni¢ ,,w oderwaniu” od miejsca wyko-
nania zobowiazania, biorac tylko pod
uwagg istot¢ zaplaty, o ktérej byta mowa.
M. Baczyk podkresla, rozwijajac t¢ mysl,
ze uznanie rachunku wierzyciela jest naj-
blizsze klasycznej konstrukgji zaplaty, po-
nicwaz dopiero z chwila wpisu na rachunku
bankowym wierzyciela nastepuje faktyczne
przysporzenie na jego rzecz, z tym skutkiem,
iz nabywa on, w ramach stosunku bankowe-
go, mozliwos$¢ dysponowania Srodkami pie-
ni¢gznymi objetymi zapisem. 18
Dotychczasowe rozwazania prowa-
dza do wniosku, Ze $wiadczenie bezgo-
téwkowe zostaje spetnione w dniu uzna-
nia rachunku bankowego wierzycicla.
W tym samym dniu nast¢puje wygasnig-
cie zobowigzania dhuznika. Przypisywa-
nic skutkow zaptaty obcigzeniu rachun-
ku dhuznika oznaczloby, jak stusznie za-
uwazyt M Baczyk,!? przyjecie konstru-
kcji jakby rclatywnej zaplaty, tj. dokona-
nej jedynie w stosunku rachunku banko-
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wego - taczacego dhuznika z bankicm -
z pomini¢ciem stosunku podstawowego
- laczacego dhuznika i wierzyciela. Juz
tylko z tcgo powodu nie ma podstaw do
uznania, ze §5 ust. 4 rozporzadzenia RM
z 1985 r. przesadzal konstrukcje zaptaty
w ten sposéb, iz nast¢gpowata ona
w chwili obciaZenia rachunku bankowe-
go dhuznika. Tym samym nietrafne jest
stanowisko SN, przedstawione w gloso-
wanym wyroku, ze miejscem spelnienia
$wiadczenia bczgotdwkowego byt na
podstawic §5 ust. 4 rozporzadzenia ra-
chunek bankowy dhuznika, a wigc Ze prze-
pis ten mial charakiter szczegdlny w sto-
sunku do art. 454 k.c. Tezg, ze przytoczonc
w glosie obowigzujace poprzednio w ob-
rocie uspolecznionym przepisy, w tym §5
ust. 4 rozporzadzenia RM z 1985 r, nie
normowaly micjsca spetnienia $wiadcze-
nia bezgotéwkowcgo, potwierdzajg réw-
niez argumenty wynikajace z wykladni
gramatyczncj. Sformutowania ,,termin za-
platy nalezy uznaé za zachowany” lub
»icrmin wykonania zobowigzania uwaza
si¢ za zachowany” nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze okreslaty one jedynie czynnosci
dhuznika (zlecenie w ostatnim dniu termi-
nu platnosci dokonania przekazu lub wre-
czenic czeku rozrachunkowego) lub banku
(obcigzenic rachunku dhuznika najpdZniej
w nast¢gpnym dniu roboczym po uptywie
terminu platnosci), wylaczajac pro futuro
ewentualny stan opdZnienia diuznika
w stosunku podstawowym.20 Jak si¢ wy-
daje, ustawodawcy chodzito o rozwigza-
nie kwestii nicbczpicczeiistwa opdZnicnia
w zaplacic, spowodowanego posrednic-
twem banku przy dokonywaniu rozliczen
bezgotdwkowych. Problem zachowania
terminu spetnicnia $wiadczenia picnigzne-
go w przypadku korzystania z poSrcdnic-
twa poczty lub banku od dhuzszcgo czasu
budzi kontrowersje. Watpliwosci w tej
kwestii sformutowat L. Stecki, wskazujac,
ze w takich wypadkach nie sposob przewi-
dzieé, czy wicrzyciel otrzyma sumg pie-
ni¢zna w okrcslonym dniu, albo, o ile
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wczesniej dhuznik powinien przestaé pic-
niadze lub zlozy¢ przekaz w banku, aby
zaptata mogta nastapi¢ w ostatnim dniu
ptatnosci.?! Przyjecie zasady, Zze dokona-
nie przez dhuznika przed uptywem terminu
ptatnoSci czynnos$ci majacych na celu
przekazywanie picni¢dzy, wydanie banko-
wi dyspozycji przelewu, przy zapewnieniu
Srodkéw niezbgdnych do jej realizacji,
a nawct obciazenie, w ramach cyklu rozli-
czeniowego, rachunku dhuznika, nie ma
wplywu na zachowanie przez dtuznika ter-
minu zaplaty, oznacza obciazenie dtuznika
calym ryzykiem zwigzanym z postugiwa-
niem si¢ przy spelnieniu $wiadczenia po-
cztg lub bankiem.22 Przedstawione w glo-
sie obowiagzujace poprzednio w obrocie
uspolccznionym unormowania zapobicga-
ty takiemu nicbezpieczefistwu. Przyjmo-
waly bowiem, ze w razie podjecia przez
dhuznika okreslonych czynnosci przed up-
tywem terminu zaptaty lub dokonania
przez bank obcigzenia rachunku w okre-
Slonym terminie dluznik nie popada
w opdZnicnic, nawet jezeli rezultat tych
czynnosci, a wigc uznanie rachunku ban-
kowego wierzyciela, nastapi po uplywie
terminu pfatnosci. Zalety tych unormowan
zostaly dostrzezone przez M. Baczyka,
ktérypostulowal rozciagnigcie reguly wy-
nikajacej z §5 ust. 4 rozporzadzenia RM
z 1985 r. na obrét z udzialem wszystkich
posiadaczy rachunkéw bankowych.23

Jak zaznaczono wyzej, zarzadzenie
Prezesa NBP nie recypowato unormo-
wai, o ktérych byla mowa, co powoduje
de lege lata brak podstaw do uznania, Ze
termin zaplaty jest zachowany nie tylko
wodwczas, gdy w ostatnim dniu tego ter-
minu dhuznik udziela bankowi polecenic
obcigzenia swojego rachunku i uznania
rachunku wierzyciela, lecz nawet wow-
czas, gdy przed uptlywem terminu plat-
noSci bank obciaza rachunek dhuznika,
natomiast uznanie rachunku wierzyciela
ma micjsce po jego uptywie. W tych sy-
tuacjach dluznik popada w opdZnienie
trwajace do dnia uznania rachunku wie-



Glosa do wyroku SN zdn. 8. 11. 1989 r.

rzyciela ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami, w tym uprawnienicm wierzyciela
do Zadania odsetek (art. 481 §1 k.c.).?*
Odmicnne stanowisko nie znajduje uza-
sadnicnia na gruncie prawa polskiego.?

Strony stosunkéw obligacyjnych doko-
nujace rozliczen bezgotéwkowych, a wige
przede wszystkim podmioty gospodarcze,
powinny mie¢ na uwadze, Ze operacje ban-
kowe moga trwa¢ kilka, a nawet kilkana-
Scie dni, co oznacza mozliwos¢ popadnig-
cia w opdZnienie w zaplacie réwniez w ra-
zie wydania dyspozycji bankowi ze znacz-
nym wyprzedzeniem w stosunku do termi-
nu platnosci.26 Strony mogg zapobiec te-
mu nicbezpieczefistwu przcz wprowadze-
niec do umowy klauzuli o tresci odpowia-
dajacej przedstawionym wyZej unormo-
waniom obowigzujacym uprzednio w ob-
rocie uspolecznionym lub odpowiednio
zmodyfikowanej. Zastrzezenia umowne
tego typu, dopuszczalne w ramach swobo-
dy kontraktowania, wyrazonej w art. 353!
k.c., chronityby skutecznie dhuznika, kt6ry
podjal niezb¢dne czynnosci w celu zaplaty
dhigu w terminie, przed niewydolnoscig
naszego systemu bankowego. Podkreslic
jeszcze nalezy, ze postanowienia, o kto-
rych mowa, nie oznaczaja modyfikacji za-
sady wyrazonej w art. 454 k.c.?” Miejscem
spelnienia swiadczenia jest zatem rachu-
nek bankowy wierzycicla, a zaptata nastg-
puje z chwilg uznania tego rachunku.

Dotychczasowe wywody nalezy uzu- .

petnic o kwesti¢ zakresu przedmiotowe-
go glosowanego wyroku. Chodzi miano-
wicie o to, czy dotyczy on jedynie pole-
cenia przelewu - formy, w ktorej nastgpi-
fa zaplata w sprawie rozpoznawanej
przez SN, czy tcz réwniez drugiej formy,
przewidzianej w §3 ust. 1 zarzadzenia
Prezesa NBP, rozliczeii bezgotéwko-
wych - czeku rozrachunkowego?
Szersze rozwazania wykraczalyby po-
za ramy glosy. Nalezy zatem ograniczy¢
si¢ do kwestii zasadniczych. Otz zaréwno
teza wyroku, jak i argumenty przytoczone
w jego uzasadnieniu wydaja si¢ wskazy-

wac na to, Ze SN mial na mysli ogdlng
zasadg dotyczacg wszystkich form rozli-
czefi bezgotdwkowych, w tym takze cze-
ku rozrachunkowego.?® Stanowisko SN
w tej kwestii zastuguje na aprobatg. W li-
teraturze panuje zgodno$¢ co do tego, ze
data zaplaty jest dziefi uznania rachunku
wierzyciela kwota, na ktéra opiewa czek
rozrachunkowy.?? Na szczeg6lng uwage
zashugujg poglady tych autoréw, ktdrzy
przyjmuja, ze nie sa Swiadczeniami pie-
ni¢znymi w Scistym tego slowa znaczeniu
rozliczenia dokonywane za pomoca r6Zne-
go rodzaju papieréw warto$ciowych,
w tym weksli i czekéw, poniewaz nie maja
nadawanej im przez pafistwo mocy zwal-
niania ze zobowiazaf, a wobec tego swiad-
czenie ich nie prowadzi do umorzenia zo-
bowigzania pienieznego.® Wygasniecie
zobowigzania nasi¢puje dopiero w chwili
realizacji wymienionych dokumentéw.3!
Przedstawionego w glosowanym wyroku
stanowiska co do czeku rozrachunkowego
nie podwaza ani art. 39 prawa czekowego,
stanowiacy, zc rozrachunek ksiggowy ma
skutki zaptlaty, ani ptatnicza funkcja czeku,
oznaczajaca, iz czek platny jest za okaza-
niem, a nie w przysztosci, jak to ma miej-
sce w przypadku weksla.32 Na gruncie le-
gis latae poglad, zgodnie z ktérym zaptata
nastgpuje dopiero z chwilg realizacji cze-
ku, ulega wzmocnieniu o argument wyni-
kajacy z art. 9215 k.c. Czek, jak sie po-
wszechnie przyjmuje, 33 stanowi specjalny
rodzaj przekazu pieni¢znego, a stosownie
do wymienionego przepisu, jezeli przeka-
zujacy jest dhuznikiem odbiorcy przekazu,
umorzenie dhugu nast¢puje dopiero przez
spetnienie $wiadczenia przez przekazanego
(bank) chyba, zc uméwiono si¢ inaczej.

Przypomnie¢ nalezy, ze w mysl §6
ust. 1 zarzgdzenia Prezesa NBP, czek
rozrachunkowy stanowi dyspozycje wy-
stawcy czeku (dhiznika), udzielong ban-
kowi do obcigzenia jego rachunku kwo-
ta, na ktorg czek zostal wystawiony oraz
uznania ta kwota rachunku odbiorcy cze-
ku (wierzyciela).
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Na marginesie zasadniczych rozwa-
zaf pozostaja kwestie dowodowe. Dhuz-
nik, na ktérym, zgodnie z art. 6 k.c., spo-

kumentu, w tym przede wszystkim tzw.
zbiorczego dowodu uznaniowego, otrzy-
mywanego z banku i zawierajgcego in-

czywa obowiazek wykazania momentu
spelnienia $wiadczenia pieni¢Znego z re-
guly nic bgdzie. dysponowat dokumenta-
mi na t¢ okoliczno$¢ (dnia uznania ra-
chunku wierzyciela), a czg¢sto nawet
dzieii ten nie bgdzie mu znany. Z tego
wzgledu sady powinny zobowigzywac
wierzyciela, wystgpujacego co do zasady
w roli powoda w procesach o zaplatg od-
setek, do przedstawienia stosownego do-

formacje o dacie uznania rachunku. Nie
mozna wykluczyé réwnicz zadania, skie-
rowanego przez sad do banku, udzielenia
informacji na ten temat, jak tez korzysta-
nia z instytucji przyznania twierdzeft
wierzyciela o dacie zaplaty w sytuacji,
o ktdrej mowi art. 230 k.p.c.

Jerzy Naworski
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