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J. Sobczak: Prawo prasowe. Komentarz,

Z duzym uznaniem nalezy powitaé
na rynku wydawniczym komentarz do
prawa prasowego Jacka Sobczaka, s¢-
dziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,
a zarazem kierownika Zakladu Syste-
méw Prasowych i Prawa Prasowego
w Instytucie Nauk Politycznych i Dzien-
nikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu.

Ponad o$mioletni okres obowiazywa-
nia prawa prasowego - ustawy z 26 sty-
cznia 1984 roku, wielokrotnie nowelizo-
wanej, wykazat jak bardzo ten akt praw-
ny byl potrzebny z jednej strony dla pra-
ktyki dziennikarskiej, a z drugiej nie-
obojetny dla przecigtnego czytelnika
i obywatela, kt6ry stat si¢ obiektem zain-
teresowania prasy.

Nie ulega watpliwosci, ze ranga pra-
wa prasowego nabrata szczeg6lnej do-
niosto$§ci w aktualnej sytuacji wolnej
prasy i dazenia do swobody przeptywu
informacji, w ktérej obok telewizji
szczeg6lna rola spoczywa na prasie.

J. Sobczak postawil sobie za cel, by
adresatami Jego Komentarza byli nie tyl-
ko dziennikarze, studenci dziennikar-
stwa i rzecznicy prasowi, ale takze sg-
dziowie, adwokaci i prokuratorzy, kt6-
rzy w praktyce stosuja przepisy prawa
prasowego.

Nalezatoby sobie zyczyé, by z pra-
wem prasowym i Komentarzem do nie-
go zapoznali si¢ takze czytelnicy praso-
wi, by wiedzieli jakie prawa ale i obo-
wigzki ma prasa:
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Komentarz Jacka Sobczaka jest de
facto pierwszym opracowaniem tego ty-
pu na rynku ksi¢garskim i juz chocby
z tego wzgledu jest pozycja pionierska.

Jednoznacznie bardzo wysoka ocena
Komentarza bierze si¢ z dwéch powo-
déw.

Po pierwsze, komentarze Autora do
poszczegblnych artykuléw prawa praso-
wego sa bardzo szczegbétowe i wnikliwe.
Nie ma pytan, ktére pozostawalyby bez
odpowiedzi. Po drugie, co faczy si¢ z po-
wyzszym stwierdzeniem, w wielu pun-
ktach, ktére moga stanowi¢ kontrowersj¢
albo po prostu ja stanowia, J. Sobczak
nie narzuca swego pogladu lecz przyta-
cza wypowiedzi odmienne, innych auto-
réw. W ten sposéb daje czytelnikowi
mozno$¢ wyboru stanowiska. Moze to
niekiedy wymaga¢ od organéw stosuja-
cych prawo prasowe (gléwnie sadéw)
przeprowadzania rozwazafi na omawia-
ne zagadnienie. Ulatwieniem w tej mate-
rii jest podawanie w tekScie Komentarza
autora odmiennego stanowiska i dola-
czenie do Komentarza wykazu literatury
z zakresu prawa prasowego. Shusznie
cytuje - jeszcze stosunkowo skape -
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wypo-
wiedziane na tle prawa prasowego; doty-
czy to w szczeg6lnosci pogladéw na tle
art. 12 i 13 prawa prasowego, kt6re sg
kanonami obowigzkéw dziennikar-
skich. Naruszenia tych przepiséw sa naj-
czgstsza przyczyng proceséw sadowych,
zar6wno o naruszenie dobr osobistych,
jak i o zniestawienie.
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Przechodzac do uwag krytycznych,
nalezy odnotowad, Zze majg one chara-
kter incydentalny, w poréwnaniu z bar-
dzo pozytywna oceng Komentarza jako
calosci.

Moim zdaniem Autor omawiajac
kwesti¢ zasad wspétzycia spolecznego
stangl przed trudnym zadaniem. Kon-
cepcja tych zasad zostata wypracowana
przez doktryn¢ prawa socjalistycznego
i na pewno wymaga obecnie innych za-
biegéw interpretacyjnych. Powotanie si¢
przez J. Sobczaka w tej kwestii tylko na
podrecznikowe opracowania S. Grzybo-
wskiego i S. Szera z kofica lat 60-tych na
pewno nie jest zadowalajace.

Szerszej wyktadni wymaga takze ko-
mentarz odnoszacy si¢ do stosunku art.
10 ust. 3 prawa prasowego do art. 52
k.p., a mianowicie naruszenia obowigz-
ku pracowniczego (dziennikarza) - jako
ewentualnej podstawy do rozwiazania
umowy o pracg bez wypowiedzenia. Au-
tor uwaza, ze dziatalno$¢ dziennikarza
sprzeczna z linig programowg redakcji

nie jest naruszeniem obowiazkéw pra-

cowniczych w rozumieniu art. 52 k.p.
Chodzi mu zapewne o przeciwdziatanie
stosowaniu wprost przepisGéw prawa pra-
sowego do przepis6w prawa pracy. Od-
nosz¢ w tych wywodach pewien niedo-
syt argumentacji.

Pewne uwagi krytyczne nasuwa tak-
Ze analiza przepisu art. 37 prawa praso-
wego (,Do odpowiedzialnosci za naru-
szenie prawa spowodowane opubliko-
waniem materiatu prasowego stosuje si¢
zasady ogblne, chyba ze ustawa [scil.
prawo prasowe] stanowi inaczej”)

J. Sobczak twierdzi, Ze prawo praso-
we w $wietle cytowanego przepisu nale-
zy traktowaé jako lex specialis w stosun-
ku do odpowiednich przepiséw prawa

cywilnego i prawa karnego. W tym kon-
tekscie razi nieco stosunek Autora do
dwéch orzeczen Sadu Najwyzszego (te-
za 14 do art. 12 pr. prasowego i teza 5 do
art. 37 pr. prasowego). Na przyktad
w wyroku z 8.11.1990 r., (Il CR 1303/89)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,... wza-
jemna relacja przepis6w ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. prawa prasowego
i przepiséw k.c. regulujacych ochrong
débr osobistych oparta jest na kumula-
tywnym zbiegu przepiséw. Mozliwe jest
zatem kumulatywne lub alter-
natywne (podkr. moje M.T.) stoso-
wanie Srodkéw ochrony przewidzianej
w przepisach obu ustaw, przy czym ich
wybor nalezy do strony zainteresowa-
nej”.

Instytucja kumulatywnego zbiegu
przepiséw jest znana k.k. (art. 10), nato-
miast brak wyraZnego jej odpowiednika
w przepisach k.c. Gdyby nawet ja prze-
nies¢ na grunt prawa cywilnego i prawa
prasowego, przesgdzatoby too konie-
czno$ci lacznego stosowania tych
przepiséw.

Sytuacja uleglaby jeszcze dalszemu
skomplikowaniu, gdyby dodatkowo roz-
wazaé takze stosowanie ponadto przepi-
séw prawa karnego. Poniewaz Sad Naj-
wyzszy méwi o kumulatywnym albo al-
ternatywnym stosowaniu przepiséw pra-
wa prasowego wymagalo to szerszej
analizy krytycznej, tym bardziej, ze po-
glad SN jest o duzej doniostosci prakty-
cznej. Tego w Komentarzu J. Sobczaka
zabraklo.

Jedno jest pewne, je$li prawo praso-
we traktuje si¢ (w zakresie odpowie-
dzialnosci prawnej) jako lex specialis, to
o zadnym kumulatywnym zbiegu méwié
tu nie mozna.
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Koficzac nalezy stwierdzi¢, ze Ko- re powinno byé w szerokim zakresie
mentarz J. Sobczaka zastuguje na bardzo  rozpowszechnione wsr6d dziennikarzy
wysoka oceng. Jest to opracowanie, kt6- i praktykéw wymiaru sprawiedliwosci.

Mactej Tarnawski
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