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Informacja o precedensowym wyroku Sadu
Wojewé6dzkiego - Sqdu Antymonopolowego

w Warszawie

- waznym dla praktyki gospodarczej

1. Stan faktyczny sprawy stresci¢
mozna nastgpujaco:

Spétka cywilna uzyskala swego cza-
su, jeszcze przed istotna zmiang prawa
lokalowego w zakresie komunalnych lo-
kali uzytkowych (likwidacja praktyki
nawigzywania stosunku najmu na pod-
stawie decyzji przydziatu na rzecz za-
wierania uméw cywilnoprawnych) nie-
prawomocny przydzial lokalu uzytko-
wego (pod sklep detaliczny). W kilka
miesigcy po tym przydziale, bez uprzed-
niego wypowiedzenia stosunku najmu,
ten sam lokal wladze gminy ,,przydzieli-
ty” innej spétce (duzej spélce z ograni-
czong odpowiedzialno$cia), z ktéra za-
warto stosowng umow¢ najmu.

Spétka cywilna - niezaleznie od pod-
jecia obrony swoich praw przed sadem
powszechnym w trybie powddztwa
o ustalenie istnienia umowy najmu -
upatrywata w postgpowaniu wladz gmi-
ny zachowaii monopolistycznych w ro-
zumieniu ustawy antymonopolowe;j
i zwrdcita sig do Urz¢du Antymonopolo-
wego z wnioskiem o wszczgcie postgpo-
wania przeciwko Gminie, zarzucila jej
naruszenie m.in. art. 4 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciw-
dziataniu praktykom monopolistycznym
(jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 89, poz.

403). Urzad Antymonopolowy poczat-
kowo nadat bieg sprawie, ale nast¢pnie,
na skutek protestu Gminy, wydat decyzj¢
0 umorzeniu post¢gpowania. Otéz Gmina
twierdzita, ze nie jest podmiotem gospo-
darczym w rozumieniu art. 2 pkt 1 cyt.
ustawy antymonopolowej i ze w tej sy-
tuacji nie podlega przepisom tej ustawy.
Gmina bronita tezy, ze wykonuje upraw-
nienia wynikajace wprost z prawa wlas-
nosci do spornego lokalu, i dlatego ma
prawo nim rozporzadzaé dowolnie jako
wlasciciel, a wigc i dokonywaé swobod-
nego wyboru najemcy.

Urzad Antymonopolowy argumenta-
cje powyzsza uznal, ale spdtka cywilna
nie, zaskarzajac decyzj¢ umarzajaca do
Sadu Antymonopolowego. Spétka bro-
nila tezy, Ze ewentualna kontrola przez
Naczelny Sad Administracyjny legalno-
§ci przepis6w i decyzji gminnych (t¢
droge wskazal Urzad, uzasadniajac brak
swojej kompetencji) w niczym nie naru-
sza kompetencji Urzgdu Antymonopolo-
wego w zakresie dokonywania oceny
zgodnosci z wyzej wymieniong ustawa
czynnoéci prawnych Gminy i komunal-
nych oséb prawnych (np. PGM), doko-
nanych w stosunkach cywilnoprawnych
z osobami trzecimi.
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W tym miejscu wypada zacytowaé
podstawowy problem, sformutowany
przez Sad Antymonopolowy: ,,Na tle ni-
niejszej sprawy nasuwa si¢ zagadnienie,
czy i w jakim zakresie Urzad Anty-
monopolowy, jako centralny organ ad-
ministracji pafistwowej w sprawach
przeciwdziatania praktykom monopo-
listycznym, dla realizacji swych ustawo-
wych zadaft moze podejmowaé na pod-
stawie ustawy o przeciwdzialaniu pra-
ktykom monopolistycznym dziatania
przeciwko Gminie posiadajacej samo-
dzielno$¢ chroniona sadownie (art. 2
ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorial-
nym)?”

Na pytanie to Sad Antymonopolowy
odpowiada, bardzo wnikliwie i stusznie,
w konktekscie przedstawionego wyzej
stanu faktycznego nastgpujaco: ,,Sad
Antymonopolowy dostrzega jednakze,
iz w niektérych formach dziatalnosci,
zwlaszcza w zakresie stosunkéw cywil-
noprawnych, Gmina wystgpuje w obro-
cie w takim samym charakterze jak i in-
ne podmioty gospodarcze, przy czym na
mocy odpowiednich regulacji ustawo-
wych wyposazona zostala w znaczny
majatek pozwalajacy jej wrgcz zmo-
nopolizowaé niektére dziedziny gospo-
darowania. Dotyczy to w szczegdlnosci
sfery gospodarki komunalnej, w tym
takze gospodarki lokalami uzytkowymi,
ktére zreszta moga by¢ przedmiotem kil-
ku rynkéw.  Trudno byloby wéwczas
znaleZ¢ argumentacj¢ przemawiajacg za
tym, ze Gming wyst¢pujaca w stosun-
kach cywilnoprawnych o charakterze
gospodarczym nie obowiazuja jakiekol-
wiek rygory, o ktérych mowa w ustawie
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o przeciwdziataniu praktykom monopo-
listycznym.” Dalej, w innym miejscu,
Sad Antymonopolowy stwierdza: ,,Zda-
niem Sadu Antymonopolowego istnieja
podstawy do odpowiedniego stosowania
przepiséw ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym w sto-
sunku do Gmin, jezeli dziatania Gminy
na rynkach wywoluja skutki, ktérym
wyzej wymieniona ustawa ma przeciw-
dziataé (analogia legis). Zastosowanie
do Gminy w drodze analogii przepiséw
tej ustawy usprawiedliwione jest
w szczeg6lnosci, o czym byla juz mowa,
cywilnoprawna natura praktyk monopo-
listycznych oraz potrzeba lepszej ochro-
ny fadu prawnego w stosunkach cywil-
nych z udziatem Gminy badZ innych ko-
munalnych os6b prawnych w zakresie
zadan wlasnych Gminy”.

W rezultacie Sad Antymonopolowy
zaskarzong decyzj¢ Urzedu Antymono-
polowego uchylil, co réwnoznaczne jest
z koniecznoscia przeprowadzenia przez
ten Urzad normalnego post¢powania
merytorycznego, stosownie do wigza-
cych zalecefi Sagdu Antymonopolowego
w tym wzgledzie. Ten ze wszech miar
zashugujacy na uznanie i spopularyzo-
wanie wyrok zapadt w dniu 23 kwietnia
1992 r. (XVII Amr 7/92).

Prasowg notatk¢ o nim zamiescit Ry-
szard Andziak w nrze 123 ,Rzeczpos-
politej” z dnia 26 maja 1992 r. Ten sam
Autor zamiescil takze notatkg o analogi-
cznym wyroku pdZniejszym, wydanym
w sprawie O zupelnie innym stanie fa-
ktycznym (por. ,,Rzeczpospolita” nr 170
z dnia 21 lipca 1992 1.).

AW,



