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Lech K. Paprzycki

Z odpowiedzia, ale za to bez zrozumienia, czyli préba
polemiki z J6zefem J6zefowiczem

Przez pewien czas zastanawiatem sig,
czy w ogéle podejmowaé polemikg z J.
J6zefowiczem po lekturze jego publika-
cji ,,Bez odpowiedzi, ale za to z nadin-
terpretacja”, zamieszczonej w ,Pale-
strze” nr 5-6 z 1992 r., wobec jej zdecy-
dowanie publicystycznego charakteru.
Autor, chcac przydaé swej wypowiedzi
oryginalnos$ci, nazywa Sad Najwyzszy
»,Najwyzsza Instancja Sadowa” i nie
stroni od kpiny stwierdzajac: ,,Chwala
Jej jednak przynajmniej za to, ze zech-
ciala tak obszernic uzasadni¢ swoja od-
mowg, choé podanie motywéw tej od-
mowy ograniczylo si¢ do powotania syg-
natur 4 orzeczeii”.

Sprawa jest jednak powazna, gdyz
pytania Sadu Wojewddzkiego w War-
szawie skierowane do Sadu NajwyzZsze-
go w trybie art. 390 §1 k.p.k. i stanowi-
sko Sadu Najwyzszego zawarte w uza-
sadnieniu postanowienia odmawiajacc-
go udzielenia odpowiedzi, dotycza wg-
zlowej problematyki wykonania kary
pozbawienia wolnosci, a mianowicic
przestanek stosowania warunkowego
przedterminowego zwolnicnia. Pytajacy
Sad sktaniat si¢ ku pogladowi, ze jezeli
spetnione zostaty warunki formalne (od-
bycie odpowiedniej czgsci kary), to
ostatnim warunkiem zwolnienia w tym
trybie jest to, by nastapila resocjalizacja
skazanego. Sad Najwyzszy uznal w uza-
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sadnieniu postanowienia z dnia 20 listo-
pada 1991 r. (I KZP 31/91), ze wobec
tresci art. 90 §1 k.k. in fine, w toku wy-
konania kary pozbawienia wolnosci
przed nastapieniem warunkowego zwol-
nienia muszg zostaé zrealizowane te ce-
le, ktére zdecydowaly o wymiarze kary
(art. 50 k.k.).

Nie wiem, kim jest J. Jézefowicz,
gdyz redakcja zrezygnowata z informa-
cji na ten temat w spisie tresci. Jezeli Au-
tor poshuzy! si¢ pseudonimem, to naleza-
fo, moim zdaniem, zaznaczyé, Ze nie ma-
my do czynienia z publicysta nie ukazu-
jacej si¢ juz ,,Gazety Prawniczej”, ktéry
pod takim wlasnie pseudonimem pisy-
wal interesujace artykuty. Nie moze to
by¢ On, gdyz wéwczas okazaloby sig, ze
J. Jézefowicz to w istocie Jozef K., s¢-
dzia, ktéry przewodniczyt skladowi
orzekajacemu, ktéry zwrdcit si¢ do Sadu
NajwyzZszego z pytaniem prawnym, kt6-
re spotkalo si¢ z odmowg udzielenia od-
powicdzi. Znajac tego s¢dziego nie mo-
g¢ zakladaé, ze zabraklo mu odwagi do
sygnowania tekstu wlasnym nazwiskiem
i Ze napisal tekst zawierajay bledy i nie-
rzetelnosci.

Te ostatnie okolicznosci i fakt, ze
publikacja ukazata si¢ w ,Palestrze” -
powaznym pi$mie prawniczym, zdecy-
dowaly o przygotowaniu polemiki.
A wigc po kolei.
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J. Jézefowiczowi ,wydaje sig, ze
ocena SN dotyczaca zgodnosci pogla-
déw orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i doktryny jest przesadnie optymistycz-
na” i w pierwszej kolejnosci wskazuje
na powolane przez Sad NajwyZszy orze-
czenia w krytykowanym postanowieniu.
Co wigcej, Autor stwierdza: ,,prawie
mozna zgodzi¢ si¢ z tym, Ze orzeczenie
z 4 czerwca 1980 r. (V KRN 112/80) da-
je odpowiedZ na pierwsze pytanie Sadu
Wojewddzkiego”. W dalszej czgsci pub-
likacji nie znajdujemy odpowiedzi na
pytanie, dlaczego tylko ,prawie”, a nie
w pelni. Autor z kolei zauwaza, Ze takie
stanowisko nie zadowala praktyki, méwi
o istnieniu edmiennych orzeczefi Sadu
Najwyzszego, choé ich nie wskazuje, by
wjednym tchem” przej$é¢ do stwierdze-
nia, zresztg golostownego, ze w doktry-
nie panuja poglady zupeiie odmienne,
a o istnieniu watpliwosci, zdaniem J. J6-
zefowicza, ostatecznie $wiadczy fakt, ze
w 1980 r. Prokurator Generalny i Mini-
ster Sprawiedliwos$ci wystapili z wnio-
skiem o uchwalenie wytycznych w za-
kresie przepiséw o warunkowym przed-
terminowym zwolnieniu. Autor, jako
»dobrze zorientowany”, snuje przypusz-
czenia, ze wylyczne nie zostaly uchwa-
lone, gdyz trzeba bylo realizowa¢ zada-
nia stanu wojennego, a potem o wniosku
zapomniano. Oczywiscie, ani przez mysl
J. J6zefowiczowi nie przeszio, Ze wnio-
ski ministra i prokuratora byly wyrazem
np. niezadowolenia z liberalnej polityki
sadéw penitencjarnych - wszak byl to
dopiero czerwiec 1980 r., nast¢pnie za$
z wydania wytycznych zrezygnowano
uznajac, ze do owego czasu wydane
orzeczenia sa wystarczajace, a sposob
postgpowania sadéw penitencjarnych
prawidtowy. C6z, nie mozna dziwié sig,

ze w tekscie publicystycznym akcent po-
lityczny duzo lepiej prezentuje si¢ niz
brak argumentéw merytorycznych.

Z kolei J. J6zefowicz zarzuca Sadowi
Najwyzszemu, ze bl¢dnie rozumie tre$é
uchwaly z dnia 30 wrzesnia 1986 r. (VI
KZP 10/86), méwi o ,,nadinterpretacji”,
i dalej zglasza naste¢pujacy tezg: ,,Czym
innym jest bowiem uwzgl¢dnienie sto-
pnia spolecznego niebezpieczefistwa
czynu w aspekcie celéw kary przez jej
dotychczasowe wykonanie, a czym in-
nym oczekiwanie, Ze kara powinna reali-
zowaé sprawiedliwg odplat¢”, i zapytu-
je:,,Czy to w rzeczywistosci oznacza na-
kaz stosowania dyrektywy prewencji ge-
neralnej, ktéra obowiazany jest uwz-
gledni¢ sad penitencjarny przy orzeka-
niu 0 warunkowym przedterminowym
zwolnieniu poprzez oceng stopnia spote-
cznego niebezpieczedistwa czynu?”
Szkoda, Ze na tak sformutowane pytanie
Autor nie prébowat odpowiedzieé. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze J. J6zefowicz nie do-
strzega wlasciwie treSci uchwaly VI
KZP 10/86, ktérej stylistyka nie jest
z pewnoscia najlepsza. A wobec watpli-
wosci zasygnalizowanych przez Autora
trzeba przypomnieé, ze, méwigc w naj-
wickszym uproszczeniu, stopiefi spote-
cznego niebezpieczefistwa czynu naka-
zuje wymierzenie kary odpowiednio do-
legliwej, a dyrektywa prewencji ogélnej
nakazuje baczy¢, aby rozmiar kary nie
pozostawal w sprzecznosci z prawidlo-
wo uksztaltowanym poczuciem spra-
wiedliwosci. Skoro wigc we wskazanej
wyzej uchwale méwi sig, ze ,,rozpozna-
jac sprawg o warunkowe przedtermino-
we zwolnienie Sad winien uwzgle¢dnié
takze stopien spolecznego niebezpie-
czefistwa czynu w aspekcie celéw kary
przez dotychczasowe jej wykonanie”, to
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jedynie wskazuje si¢ na to, iz orzekajac
o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu nie mozna zapominac, ze ce-
cha kary kryminalnej jest dolegliwos¢
i uwzglednianie tego tylko na etapie wy-
miaru kary jest blgdem. W tym orzecze-
niu o prewencji generalnej nic si¢ nie
méwi - i w tym miejscu pasuje ulubione
stowo Autora ,,nadinterpretacja”.

J. Jozefowicz bedac przekonany, ze
tylko dyrektywa prewencji szczeg6lnej
powinna decydowa¢ o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu (czego
nie mam nawet zamiaru krytykowaé, bo
to kwestia pogladu) i starajac si¢ wyka-
zaé, Ze taka jest tre$¢ art. 90 §1 k.k,, cy-
tuje tre$¢ postanowienia z dnia 4 grudnia
1975 r. (I KRN 36/75): ,,Art. 90 §1 k.k.
nawiazuje do art. 50 §1 k.k. wprowadza-
jac wymdég, by mimo niewykonania kary
w calosci jej cele zostaly osiagnigte”
i kwituje je zaiste zdumiewajacym
stwierdzeniem: ,Jesli tylko «nawiazu-
je», to tym samym do niczego nie zobo-
wigzuje”. Moc tej argumentacji jest
wrecz zniewalajaca i godna szczegoOlne-
go wyeksponowania, przy jednoczes-
nym przemilczeniu wskazanego w kry-
tykowanym przez Autora uzasadnieniu
kolejnego tym razem wyroku z dnia
4 czerwca 1980 r. (V KRN 112/80),
gdzie odwotanie si¢ do tresci art. 50 k.k.
jest jednoznacznie wyraZne.

J. J6zefowicz wrecz nierzetelnie od-
wotuje si¢ do pogladéw doktryny, odwo-
tujac si¢ zreszta do znikomej liczby auto-
réw. W 1987 r., gdy ukazalo si¢ ostatnie
wydanie komentarza J. Bafii, K. Miodu-
skiego i M. Siewierskiego, zyt juz tylko
J. Bafia i pewne jest jedynie to, Ze opra-
cowanie to zgodne bylo w catosci tylko
z pogladami tego ostatniego autora. J.
J6zefowicz akcentuje: ,Nigdzie nie
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wspomina si¢ nawet o prewencji gene-
ralnej i dyrektywie odptaty (...)". I jest to
nieprawda. W tezie 2 do art. 90 k.k.
(s. 317) znajdujemy taka oto mysl: ,,Wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie
spaja w jednolitg calo$¢ i wyraza zasadg
kontynuacji tresci odpowiedzialnosci
karnej i celéw orzekanej kary pozbawie-
nia wolnosci w procesie jej wykonywa-
nia, w sferze polityki penitencjarnej”,
a w tezie 4 (s. 317) przypomniana zosta-
la jednoznaczna tre$¢ odpowiedniego
fragmentu uzasadnienia projektu k.k.
z 1969 r., by w tezie 13 (s. 319) jedno-
znacznie stwierdzié: ,,.Dlatego tez ustalo-
ne w wyroku i uwzglednione przy wy-
miarze kary okolicznos$ci powinny by¢
rozwazone przez sad takze przy orzeka-
niu warunkowego przedterminowego
zwolnienia wéwczas, gdy okreslaja wia-
$ciwosci 1 warunki osobiste skazanego”.
I zeby nie pozostawi¢ zadnych watpli-
wosci nalezy zacytowaé dalej: ,,Podsta-
we merytoryczng w mys$l art. 90 §1 k.k.
stanowi: - dodatnia prognoza wyrazona
w stowach: «uzasadniaja przypuszcze-
nie, iz sprawca po zwolnieniu bedzie
przestrzegat  porzadku  prawnego,
w szczeg6lnosci nie popelni nowego
przestgpstwa» oraz przekonanie ogdlne,
politycznokryminalne, Ze «mimo niewy-
konania kary w catosci jej cele zostaty
osiagnicte»” (J. Bafia: Polskic pra-
wo karne, Warszawa 1989 s. 277).

J. Jézefowicz, co prawda, zauwaza,
ze I. Andrejew, W. Swida i W. Wolter
odwolujg si¢ w swym komentarzu do
uzasadnienia projektu k.k. z 1969 r., ale
jednoczednie stwierdza: ,,W czgsci wy-
razajacej ich wtasne poglady ani stowem
nie wspominajg o prewencji ogélne;j”.
Céz, to po prostu nie bylo konieczne,
skoro autorzy nie proponowali odmien-
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nego niz to podano w uzasadnieniu pro-
jektu sposobu odczytania tresci art. 90
§1 k.k. Dlatego do§¢ zabawnie brzmi ko-
lejne stwierdzenie J. J6zefowicza: ,,Ta-
kie stanowisko wyraza rzetelnos¢ uczo-
nego, ktéry prezentuje wszystko, co mu
jest wiadome, ale kiedy przychodzi do
wyrazania wlasnego pogladu nie solida-
ryzuje si¢ z motywami ustawodawcy”.
Mozna by nieo zlo§liwie zauwazyé, ze
oto dopiero teraz zostata kompetentnie
uznana naukowa rzetelno$¢ trzech profe-
soréw, ale przeciez nie o to chodzi. Jeze-
li Autorowi rzeczywiscie chodzilo
o ,motywy ustawodawcze”, a nie ,,mo-
tywy uzasadnienia projektu ustawy”, to
chyba trudno oczekiwad, by jakikolwiek
sad mégt dokonaé wyktadni wbrew usta-
wie, natomiast jezeli chodzi o uzasadnie-
nie projektu, to chociaz jego wagi dla
czynienia wykladni nie mozna przece-
niaé, to jednak bl¢dem jest niezauwaza-
nie tego.

Razaco nierzetelnie zostaty przedsta-
wione poglady K. Buchat,. J. J6zefo-
wicz odwoluje si¢ jedynie do ,Prawa
karnego materialnego” (Warszawa
1989), stwierdzajac, ze K. Buchatla, ,,wy-
mieniajac merytoryczne przestanki wa-
runkowego zwolnienia z odbycia reszty
kary, nie wspomina nawet o konieczno-

$ci uwzglednienia réwniez prewencji ge-

neralnej, dyrektywy odplaty, czy tez sto-
pnia spolecznego niebezpieczeristwa
czynu. Trudno uznaé zZe ten naukowiec
i praktyk zapomnial o tak waznych prze-
stankach. Raczej trzeba uznaé, ze dla te-
go autora one w ogdle nie istniejg.” Ist-
nieja, tylko nalezato siggna¢ do kolejnej
publikacji o przeznaczeniu nieco innym
niz podrecznik akademicki, a wigc do
»Komentarza do kodeksu karnego.
Czg$¢ ogblna”, Warszawa 1990, ktérego

redaktorem i autorem tez, m.in. do art.
90 k.k., jest K. Buchata. Obszerne uwagi
na ten temat zostaly zatytulowane:
»Osigganie celéw kary”. Czytamy tam
m.in.: ,,W kodeksie z 1969 r. osiagniccie
resocjalizacji jest takze koniecznym wa-
runkiem zwolnienia z odbycia reszty ka-
ry na okres préby, (...), ale nie jedynym.
Stad tez, gdy art. 90 §1 méwi o osiagnie-
ciu celéw kary, ma na uwadze inne niz
resocjalizacja cele kary”, i dalej: ,,nalezy
sadzié, ze chodzi tylko o cele, ktére de-
cydowaty o wymiarze kary pozbawienia
wolno$ci, ktéra ma by¢ odbyta w calo-
$ci. Praktycznie bioragc w gre wchodza:
cel zado$éuczynienia poczuciu spra-
wiedliwosci, zwiazany z dyrektywa spo-
tecznego niebezpieczedistwa czynu,
kompensaty poczucia krzywdy po-
krzywdzonemu (...), cele zwiazane z pre-
wencjg ogdlnopozytywna i negatywng
(zob. uw. do art. 50)”. Nie moze chyba
by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze
K. Buchala w omawianym zakresie ma
zupelnie inne poglady niz to J. Jézefo-
wicz sugeruje.

Nieporozumieniem, delikatnie rzecz
nazywajac, jest odwolywanie si¢ do
opracowania R. Gdérala ,Kodeks
karny. Orzecznictwo i piSmiennictwo”,
gdyz dotyczy ono pozycji opublikowa-
nych w okresie trzech lat, a informacja
o tresci prezentowanych publikacji jest,
z konieczno$ci, bardzo syntetyczna.

J. J6zefowicz te w sumie niezwykle
skrétowe, a w czesci nieprawdziwe in-
formacje o orzeczeniach i czterech po-
zycjach literatury, okre§la mianem
»przegladu orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego i literatury prawniczej” i formutu-
je wniosek zaiste kuriozalny: ,nakaz
uwzglednienia przez sad penitencjarny
przy orzekaniu o warunkowym zwolnie-
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niu réwniez zasady prewencji generalnej
(art. 50 k.k.) pojawil si¢ stosunkowo
pdZno, chyba dopiero w okresie, gdy
wladza ludowa musiata si¢ juz broni¢
przed zmianami (orzeczenia z 4 czerwca
1980 r.) albo utrwalaé zdobycze stanu
wojennego (orzeczenie z 30 wrze$nia
1986 r.). Bezpieczniej byto mie¢ zapel-
nione zaklady karne, gdyz z punktu wi-
dzenia prewencji ogdlnej najlepiej jest
jak sprawca przestgpstwa tam przeby-
wa”. C6z, J. J6zefowicz ponownie dat
upust swojemu ,stusznemu” zaangazo-
waniu politycznemu, ocenil zagadnienie
prawne jako rasowy polityk i ,,ustawil”
sobie politycznie wszystkich tych, kté-
rzy sadza odmiennie od niego. Co to
przypomina? Stare dobre wzory wypra-
cowane wlasnic w minionym okresie.
Nie sposéb polemizowaé z tymi rewela-
cyjnymi ocenami, dlatego tez jedynie za-
uwazg, ze izolowanie sprawcy przestg-
pstwa od spoleczeiistwa uznawane byto
przede wszystkim za instrument prewen-
cji szczegodlnej.

Po tej politycznej deklaracji J. J6ze-

fowicz uznaje za konieczne thumaczy¢

si¢, ze mu ,trochg¢ niezr¢cznie jest powo-
tywaé si¢ na orzeczenie Sadu Najwyz-
szego z 29 listopada 1989 r. (I KR
171/89)”. Tu nie chodzi o ,niezrgcz-
no$¢”, ale wrgcz o niedopuszczalnosé,
bo z pogladu SN, Ze ,sad wymierzajac
kar¢ pozbawienia wolnosci powinien
kierowa¢ si¢ dyrektywami wynikajacy-
mi z przepiséw odnoszacych si¢ do wy-
miaru kary, a nie przewidywanym wa-
runkowym zwolnieniem” nie mozna
wnioskowaé, tylko na tej podstawie, ze
przy warunkowym przedterminowym
zwolnieniu nie maja zadnego znaczenia
dyrektywy wymienione w art. 50 k.k.
Decyduje przeciez tresé art. 90 §1 k.k.,
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a nie karkotomne spekulacje. Zreszta
sam J. J6zefowicz nie posuwa si¢ tak da-
leko, uznajac to za ,,nadinterpretacjg”.

Z kolei Autor, przytaczajac obszerny
fragment uzasadnienia krytykowanego
orzeczenia Sadu Najwyzszego, zauwa-
za: ,,Ta prosta i jednoznaczna wykladnia
«celéw» kary, zawierajagca mimochodem
krytyke pogladéw doktryny, dopatruja-
cej si¢ réwniez w art. 37 k.k.w. celéw ka-
1y, a nie dyrektywy prewencji szczegol-
nej, musi rodzi¢ watpliwosci. Jezeli bo-
wiem w wykladni prawa brak jakiejkol-
wiek watpliwosci, staje sig to wielce po-
dejrzane”. Znéw dos¢ szczegblne wnio-
ski, nawet jak na tekst publicystyczny.
Ale i co do wywodéw merytorycznych
odnoszacych si¢ do relacji art. 90 §1
k.k.w. do art. 37 k.k.w. nalezy stwierdzic,
ze J. J6zefowicz nie zrozumiat, o co cho-
dzi. Nie ma bowiem watpliwosci, mimo
niepokoju z tego powodu Autora, co jest
przedmiotem regulacji art. 37 kkw.
i w tym zakresie sporu nigdy nie bylo.
Natomiast Sad Najwyzszy odnidst si¢
krytycznie do pogladu, ze w art. 90 §1
k.k.w. nastgpuje odwotanie do art. 37
k.k.w., a nie do art. 50 k.k. (tak Cz. Ja -
worski: Spoteczne niebezpieczei-
stwo czynu a warunkowe przedtermino-
we zwolnienie, ,Palestra” 1977, nr 1,
s. 69-83).

J. J6zefowicz ma watpliwosci, czy
cele kary na etapie jej wymierzania
i orzekania o warunkowym zwolnieniu
powinny by¢ takie same. Problem roz-
wazany jest od dawna i powiedzenie
czego$ oryginalnego na ten temat jest
dos¢ trudne i Autorowi to sig¢ nie uadato.
Jego wywody na temat prewencji ogol-
nej sa do$é uproszczone. Odwolanic si¢
do wypowiedzi I. Andrejewa w podrecz-
niku akademickim z 1989 r. niezbyt for-
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tunne - tre$¢ ogdlnoprewencyjnego od-
dzialywania kary jest znacznie bogatsza,
o czym mozna przekonac si¢ bez trudu,
siggajac do licznych na ten temat publi-
kacji, choéby tylko w jezyku polskim.
I tym razem J. J6zefowicz jest ,,czujny”.
Co prawda, powoluje si¢ z aprobata na
poglady 1. Andrejewa, nie omieszkuje
jednak od razu dodaé: ,,Jakze daleko ten
czolowy ideolog prawa karnego w ca-
tym okresie PRL odszedt od tezy, ze tyl-
ko surowa kara moze odstraszy¢ innych
potencjalnych sprawcéw przestgpstw”.
Znbw tanie efekciarstwo, ktére zadnemu
autorowi nie przystoi. Tymczasem J. J§-
zefowicz koficzy swoje wywody na te-
mat prewencji ogdlnej wnioskiem dos¢
oryginalnym: ,,A czy nie do pomySlenia
jest rozumowanie, ze méwiac o «celach
kary» w art. 90 k.k ustawodawca mial na
mysli prewencj¢ ogélng i szczegblng
w odniesieniu do jednego czlowieka -
sprawcy przest¢pstwa, ktéry ma skorzy-
sta¢ z warunkowego przedterminowego
zwolnienia?” Znéw szkoda, Ze Autor nie
udzielit na to pytanie odpowiedzi. Nato-
miast poglad o ,prewencji ogdlnej”
w stosunku do sprawcy przestgpstwa jest
wyjatkowo oryginalnym dorobkiem Au-
tora.

J. J6zefowicz dopatruje si¢ podobieii-
stwa warunkowego przedterminowego
zwolnienia do warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci. Mozna si¢ z tym zgodzi¢. Natomiast
nie do przyjecia jest poglad sprowadza-
jacy sie do twierdzenia, Zc por6éwnanie
tresci przepiséw art. 73 §2 k.k. i art. 90
§1 k.k. prowadzi do wniosku, iz przy
warunkowym zwolnieniu wzglad na
ogoélnoprewencyjne oddziatywanie kary
nie ma znaczenia. Nie wystarczy do-
strzec réznic¢ w sformulowaniach, ko-

nieczne jest dokonanie wykladni po-
szczegllnych przepis6w, a woéwczas
whniosek musi by¢ odmienny.

J. Jézefowicz z uporem powraca do
mys$li, skadinad stusznej, Zze sad peniten-
cjarny kieruje si¢ przede wszystkim
unormowaniami zawartymi w kodeksie
karnym wykonawczym. Z jednym jed-
nak zastrzezeniem - jezeli ustawodawca
nie postanawia odmiennie, czego przy-
ktadem jest wlasnie art. 90 §1 k.k., w ktS-
rym mowa jest o celach, jakie musza by¢
zrealizowane w chwili orzekania o wa-
runkowym zwolnieniu. I nic tu nie po-
moze ‘wskazywanie na art. 80 kk,
w ktérym mowa jest o miejscu wykona-
nia kary pozbawienia i sposobie jej reali-
zacji, by osiagnaé¢ poprawe¢ sprawcy
przestgpstwa, oraz na art. 37 k.k.w. for-
mulujacy zadania wykonania kary po-
zbawienia wolno$ci. Chyba nawet dla J.
Jézefowicza jest oczywiste, Zze wykona-
nie kary pozbawienia wolnosci nie moze
mieé innego zadania niz wskazane w art.
80 k.k.iart. 37 k.k.w.

1z tym, w zasadzie, J. J6zefowicz si¢
zgadza, piszac: ,,MozZna si¢ nawet zgo-
dzié, ze dyrektywa odplaty i prewcncji
og6lnej ma jakie§ zastosowanie przy
orzekaniu o warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniu. Ale na pewno nie
ma znaczenia dominujgcego, a takze nie
ma takiego znaczenia, jak dla sadu orze-
kajacego o winie i karze. Tylko, ze tego
nie dopowiedziat juz Sad Najwyzszy
w 1991 .” Ano nie ,,dopowiedzial”, bo
o to sad wojewddzki przede wszystkim
nie pytal, a odpowiedZ na takie pytanie
znajduje si¢ w art. 90 §1 k.k., zgodnie
z ktérym osiagnig¢cie celu szczegdlno-
prewencyjnego uznano za decydujaca
przestanke orzekania o warunkowym
zwolnieniu. Z oceng zrealizowania po-
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zostatych celéw kary praktyka peniten-
cjarna doskonale sobie radzi i nie stano-
wi to trudnosci nawet dla mniej doswiad-
czonego s¢dziego.

Powolujac si¢ na wybrane tezy ko-
mentarzy do kodeksu karnego J. Bafii
z1987r.il. Andrejewa z 1973 . J. J6ze-
fowicz utwierdza si¢ w przekonaniu, ze
prewencja ogblna nie moze decydowaé
o warunkowym zwolnieniu i konkludu-
je: ,Przedstawione rozwazania daja pod-
staw¢ do uznania, ze Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 1991 r., wyjasniajac
pojecie «cele kary» uzyte w art. 90 k.k.
i akcentujac koniecznos¢ uwzglednienia
przy warunkowym zwolnieniu réwniez
dyrektywy odplaty, zasady prewencji
ogblnej oraz stopnia spotecznego nie-
bezpieczefistwa czynu wnosi tylko swoi-
sty twérczy wklad praktyki w rozwdéj
mys$li prawniczej.” Ma to by¢ subtelna
kpina z pogladéw Sadu Najwyzszego,
do czego prawa J. Jézefowiczowi nie
spos6b odebraé. Szkoda jednak, ze Autor
ogranicza swg lekturg fachowg tylko do
dwéch komentarzy. Wystarczylo bo-
wiem siggnaé do powotywanego juz po-
wyzej komentarza pod red. K. Buchaty
(z 1990 r.), by dowiedzie¢ si¢ o pogla-
dach na ten temat prawnika uchodzacego
za jednego z najwybitniejszych znaw-
céw tej problematyki. Tam wlasnie,
w czgdci zatytutowanej ,,Osiaganie ce-
16w kary” (tezy 14-17 do art. 90 k.k. - s.
355, 356), mozna przeczyta¢ m.in.: 1)
»Prymat celu resocjalizacji przesadza
o0 tym, ze cel zado$€uczynienia poczuciu
sprawiedliwo$ci moze byé osiagnigty
tylko w niezb¢dnym wedtug uznania sa-
du zakresie, a nawet tylko w jednej trze-
ciej”, 2) ,,Cele ogélnoprewencyjne moga
by¢ uwzgledniane przy warunkowym
zwolnieniu tylko wtedy, jezeli wymiar
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kary byt motywowany tymi celami (...)",
3) ,,Cele ogblnoprewencyjne moga byé
uwzgledniane przy warunkowym zwol-
nieniu tylko wtedy, jezeli sg nadal aktu-
alne (...).” Ten jeden tylko przykiad
wskazuje, ze to J. J6zefowicz wnosi
»swoisty twérczy wklad” nie do rozwoju
mysli prawniczej, tylko do metody kry-
tykowania pod hastem - krytyka bez
znajomosci problematyki. Niepotrzebnie
wigc Autor niepokoi sig ,niepozadanym
rozdZwigkiem migdzy praktyka a do-
ktryng”.

Cata powyzsza ,krytyka krytyki” J.
J6zefowicza nie moze by¢ zrozumiana
jako aprobata dla obecnych rozwiazan
przyjetych w art. 90 k.k. Dlatego na ko-
niec tej czg¢dci polemiki zacytujg obszer-
nie fragment ostatniego opracowania A .
Marka pt. ,,Prawo karne. Czg¢§¢ ogol-
na” (Bydgoszcz 1992, s. 297): ,,Zawarte
w okre§lajacym omawiana przestankg
art. 90 §1 k.k. in fine stwierdzenie, iz
warunkowe zwolnienie nast¢puje, gdy
«mimo niewykonania kary w calosci jej
cele zostaly osiagnigte» uznaé trzcba za
nierealistyczne, gdyz jak wiadomo wy-
konanie kary pozbawienia wolnosci ma
na celu resocjalizacj¢ (art. 37 kk.w.),
a ta w warunkach izolacji penitencjarnej
rzadko jest osiggana. Twierdzenie to zre-
szta dawato asumpt do przenoszciua na
grunt wykonania kary i orzekania o wa-
runkowym zwolnieniu kryteriéw pre-
wencji ogblnej, ktéra nalezy do celéw
kary, co jest z gruntu niestuszne, gdyz
warunkowe zwolnienie od jego powsta-
nia (system progresywny) jest wyrazem
racjonalizacji indywidualnoprewencyj-
nej”. Z powyzszym nie sposéb si¢ nie
zgodzié, tyle tylko, ze Sad Najwyzszy
w drodze wykladni nic moze zmienié
ustawy. Taka praktyka na gruncie wy-
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ktadni art. 54 k.k. z 1932 r. spotkala si¢
z powszechng krytyka. Trzeba zmieni¢
ustawe; i proponuje to projekt kodeksu
karnego wykonawczego z 1991 r. w art.
152, z zaznaczeniem w uzasadnieniu,
ze: ,,Konsekwencja uznania warunkowe-
go zwolnienia za instytucj¢ prawa karne-
go wykonawczego jest wyeliminowanie
Zz podstaw jej stosowania wymagaf
w zakresie prewencji ogélnej (kryterium
osiagnigcia celéw kary” (s. 40). A wigc
jeszcze raz okazuje sig, ze réwniez grono
najwybitniejszych prawnikéw wchodza-
cych w skiad zespotu przygotowujacego
projekt k.k.w. nie ma watpliwosci, ze
w art, 90 §1 k.k. méwi sie réwniez o pre-
wencji og6lnej. W tej sytuacji nie podej-
muje si¢ przekonac J. J6zefowicza.

J. J6zefowicz ocenia uzasadnienie
Sadu Najwyzszego jako sporzadzone
»metodg oszczgdnoSciowy” i uznaje, ze
odpowiedZ na pytanie pierwsze nie moze
by¢ jednoczesnie odpowiedzia na pyta-
nie drugie i trzecie. Wida¢ pytania te nie
zostaly odczytane z nalezytg staranno-
Scig. Wszystkie bowiem trzy pytania,
w istocie, sprowadzajq si¢ do jednego:
czy ,cele kary”, o ktérych mowa w art.
90 §1 k.k. in fine, to te okreSlone w art.
50 k.k. czy tez chodzi w tym wypadku
jedynie o tre$¢ art. 37 k.kw. 1 od-
powiedZ jest jednoznaczna - chodzi
o cele okreslone w art. 50 k.k., a wiec
o wszystkie przestanki, kiére sa wymie-
nione w tymze artykule; nie wystarczy
wigc ustalenie, Ze w wyniku wykonania
czgsSci kary pozbawienia wolnosci nasta-
pifa zadowalajaca poprawa sprawcy.

J. Joézefowicza nie zadowala od-
powiedZ na pytanie czwarte, w zwigzku
z czym sugeruje, ze ,,Sad Najwyzszy wi-
docznie sam miat te same watpliwosci”.
Oczywiscie, ze nie, cho¢ sad wojewddz-

ki stworzyl swym pytaniem nieco klo-
potliwg sytuacj¢. Zadal bowiem pytanie
»Szkolne”, na ktdre odpowiedZ znaé mu-
si nawet poczatkujacy asesor. Aby takiej
oceny w uzasadnieniu nie zawrze¢ Sad
Najwyzszy wskazat jedno z publikowa-
nych orzeczefi, ktére posrednio zawiera
odpowiedZ i na to pytanie. Jest to bo-
wiem w istocie pytanie dotyczace wy-
ktadni art. 50 k.k., a nie budzi Zadnych
i u nikogo watpliwosci poglad, ze okoli-
czno$¢ nalezaca do istoty czynu (zna-
mion ustawowych) nie moze decydowac
o wymiarze kary (surowszej, lagodniej-
szej), a-wige nie moze decydowac o za-
sadnos$ci lub niezasadnoSci warunkowe-
go zwolnienia. Przyznaje to sam Autor,
wskazujac ponadto wypowiedZ I. Andre-
jewa w komentarzu do kodeksu kaiuego.
A podobny poglad znaleZé mozna
w kazdym podrgezniku akademickim,
w kazdym komentarzu i w kazdej publi-
kacji na ten temat. A wigc po co pytaé
Sad Najwyzszy o co$, co od dawna jest
juz wyjasnione.

I tym razem J. J6zefowicz nie pow-
$ciggngl swego temperamentu ,polity-
ka”, piszac: ,,Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze Sad Najwyzszy w omawianym posta-
nowieniu z 20 listopada 1991 r. stosujac
«uniwersalng klamerke» dyrektywy od-
ptaty i dyrektywy prewencji ogodlne;j,
chce gwaltownie «spiaé» orzekanie kary
z jej wykonaniem, by zachowa¢ jednos¢
spoteczno-polityczng sgdowego orzecz-
nictwa. Jednosci tej ma stuzy¢ zasada
kontynuacji orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego. Mozna mie¢ watpliwosci, czy t¢
zasade nalezy uznaé za obowiazujaca
réwniez w dobie, gdy jedno$¢ spolecz-
no-pulityczna narodu pekla, a obowigzu-
jacym hastem dnia stat si¢ pluralizm”.
Jest to wywdd, ktdrego atrakcyjnym ele-
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mentem ma by¢ postugiwanie si¢ okre-
$leniem ,,jedno$¢ spoteczno-polityczna”
i plyciutkim nawigzaniem do plurali-
zmu. W tym wszystkim gubi si¢ mysl
o koniecznosci zerwania z ,,zasadg kon-
tynuacji orzecznictwa Sadu NajwyzZsze-
go”, i to w zwiazku z ,,pgknigciem”,
zdaniem Autora, ,jednosci spoteczno-
politycznej” i wobec tego, ze mamy
wpluralizm”. Trudno si¢ zorientowaé,
0 co tu w rzeczywistosci chodzi. Jezeli
uznaé, ze J. J6zefowicz postuluje odrzu-
cenie catosci dorobku orzeczniczego Sg-
du Najwyzszego sprzed 1989 r., to choé
jest to zamyst niewatpliwie rewolucyjny,
to jednak co najmniej watpliwy.

Ostatni fragment wypowiedzi J. J6-
zefowicza zawiera, jak si¢ wydaje, kon-
kluzje. Podkreslajac raz jeszcze, ze Sad
Najwyzszy odméwil odpowiedzi Autor
stwierdza, ze ma nadal watpliwosci, ale
jednoczesnie nadziejg, ze ,,Moze inny
sad wojewddzki w lepszym czasie bg-
dzie miat wigcej szczgscia”. Szkoda, ze
nie zostalo napisane, o jaki to ,lepszy
czas” chodzi, ale to zapewne znowu co$
z ,polityki” i dlatego nieczytelne dla
mnie. Wezwanie J. J6zefowicza, by Sad
Najwyzszy udzielat odpowiedzi na
wszelkie kierowane dof pytania pozo-
stanie bez odpowiedzi pozytywnej, bo
pytanie musi odpowiada¢ wymaganiom
zawartym w art. 390 §1 k.p.k.

Watpi¢ ponadto, czy spelni si¢ ocze-
kiwanie J. J6zefowicza, ktéry widzi sig
w roli skazanego za spowodowanie
$miertelnego wypadku drogowego i ma
nadziej¢, Ze zostanie zwolniony warun-
kowo, gdy tylko zostana spetione prze-
stanki formalne przewidziane w art. 91
§2 k.k., zwlaszcza, gdy popekni ten czyn
w warunkach art. 145 §3 k.k., ilo$é wy-
pitego alkoholu be¢dzie znaczna, zginie
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kilka oséb, a sprawca ucieknie z miejsca
wypadku, powolujac si¢ przed sadem na
doznany ,,szok”. Nie moze na to liczy¢é
obecnie w zwigzku z trescig art. 90 §1
k.k., a walpi¢ réwniez, by te nadzieje
mogly byé wigksze nawet po wejsciu
w zycie art. 152 projektu kodeksu karne-
go wykonawczego z 1991 r. Dlaczego?
To by wymagalo dhizszego wywodu,
Z czego w tym miejscu rezygnuj¢ z ko-
niecznosci.

Na koniec J. J6zefowicz ma pretensje
do Sadu Najwyzszego, ze w uzasadnie-
niu nie powotal si¢ na uchwate z dnia 18
kwietnia 1991 r. (I KZP 4/91), zawicra-
jaca, jak to wynika z cytatu Autora,
odpowiedZ identyczna, jak w krytyko-
wanym postanowieniu. Co prawda, pod
sygnaturg | KZP 4/91 kryje si¢ uchwata
zupelnie innej tresci, cho¢ dotyczaca wa-
runkowego zwolnienia, ale nie to jest
najistotniejsze. Przytoczenie bowiem
tresci tego orzeczenia jest dla Autora ar-
tykutu kolejna okazja do stwierdzenia,
ze to ,nadinterpretacja”, a watpliwosci
jest jeszcze wigcej niz uprzednio. Tak,
watpliwos$ci pozostaja, ale nie na gruncie
wyktadni art. 90 §1 k.k., lecz co do tego,
jak uksztattowa¢ przestanki orzekania
o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu. Jedna propozycij¢ daje pro-
jekt kodeksu karnego wykonawczego
z 1991 r. w art. 152. Inne uksztaltowanie
tej instytucji jest réwniez mozliwe,
a moze okaza¢ si¢ nie mniej racjonalne
niz to oparte na ustaleniu, Ze nastapita
resocjalizacja sprawcy. Problematyka
bowiem racjonalnosci lub nieracjonalno-
Sci rozstrzygnigcia o wymiarze kary kry-
minalnej, mozliwos$¢ ustalenia rzeczywi-
stej poprawy sprawcy odbywajacego ka-
r¢ pozbawienia wolno$ci, mozliwosc
ustalenia, ze kara bedzie lub jest juz wy-
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starczajaco dolegliwa i Ze kara ta bedzie
lub juz oddziatata ogélnoprewencyjnie -
jest niezwykle skomplikowana, a ocena,
ktdre rozwiazanie jest najlepsze, wyjat-
kowo trudna, jezeli w ogéle mozliwa.
Ta polemika nie moze byé odebrana
jako sprzeciw wobec krytycznego chara-
kteru publikacji. Jestem bowiem zdania,
a dowodem na to sg wylgcznie krytyczne
glosy mego autorstwa (réwniez do orze-
czen obecnego skladu Sadu NajwyzZsze-
£0), Ze tylko wykazywanie niedostatkéw
orzecznictwa ma sens i jest to jedno
z zadafi doktryny. Ale krytyka musi by¢

poprzedzona skrupulatnym zapozna-
niem si¢ ze stanowiskiem zawartym
w tezie i uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia, jak réwniez zapoznaniem si¢
z publikowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego oraz podstawowymi pozy-
cjami literatury. Moze nadmiernym
oczekiwaniem jest to, by ta krytyka byta
prowadzona w odpowiednio powaznym
tonie, a w szczegblnosci bez akcentéw
politycznych, co nigdy prawu dobrze nie
shuzylo. Moim zdaniem, wypowiedZ J.
Jozefowicza tym kryteriom nie odpo-
wiada, i stad moja polemika.
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