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Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego

z dnia 21 maja 1991 r. [Il CZP 41/91°

Teza glosowanej
brzmienie nast¢pujace:

Nie moze by¢ pelnomocnikiem pro-
cesowym osoba, ktorej strona powie-
rzyla zarzad majatku lub intereséw
jedynie w celu dochodzenia okreSlone-
go roszczenia (art. 87 §1 k.p.c.).

-uchwaly ma

1. Uchwata ta zapadta w zwiazku
z pytaniem prawnym przestanym przez
Sad Apelacyjny w K., ktdre brzmialo
tak:

»Czy mozna uzna¢ za osobg upraw-
niong do wystepowania w charakterze
pelnomocnika procesowego  Spoétke
Akcyjna, jezeli podstawa do udzielenia
pelnomocnictwa w sprawie o odszkodo-
wanie z tytulu ubezpieczenia majatko-
wego jest powierzenie tej spélce po po-
wstaniu szkody zarzadu majatkiem i in-
teresami powoda w sposéb nie okresla-
jacy blizej przedmiotu tego zarzadu
w celu dochodzenia roszczenia odszko-
dowawczego?”

2. Na tle tak zredagowanego pytania
nasuwa si¢ wiele zagadnien, ktdre trzeba
wstepnie rozstrzygnaé, by odpowiedzieé
na postawione Sadowi Najwyzszemu
pytanie. Przede wszystkim nalezy roz-
wazyc, czy pelnomocnictwo w procesie
jest stosunkiem niezaleznym i samo-
dzielnym. Jak wiadomo, zagadnienie to

od lat zaprzatalo uwage teoretykéw pra-
wa. W nauce niemieckiej na plaszczyz-
nie ogdlniejszej zajmowali si¢ tym za-
gadnieniem R. Thering i A. Laband. Ten
ostatni byl twoérca teorii zwanej teorig
niezaleznosci pelnomocnictwa. Teoria ta
zaktadatla, ze pelnomocnictwo moze po-
wstaé nawet bez stosunku podstawowe-
go. W procesualistyce niemieckiej zaj-
mowat si¢ ta kwestig bardzo obszernie
réwniez L. Rosenberg,! ktéry zwracat
uwage na fakt, ze w wielu wypadkach
petnomocnictwo powstaje niezaleznie
od istniejacego stosunku podstawowego
i praktycznie czgsto z tym stosunkiem
nie ma nic wspdlnego. Nie stanowi to
jednak reguly. W obrocie prawnym cz¢-
sto w umowie zlecenia zawarta jest klau-
zula stanowiaca w gruncie rzeczy pelno-
mocnictwo upowazniajace zleceniobior-
c¢ do wykonania konkretnych czynnosci
w imieniu i na rzecz zleceniodawcy.
W tym wypadku istnieje Scisty zwiazek
mi¢dzy stosunkiem podstawowym (zle-
cenie) a pelnomocnictwem. Wygasni¢-
cie stosunku podstawowego w tym wy-
padku spowoduje w konsekwencji wy-
gasnigcie stosunku pelnomocnictwa. Po-
glad ten ma logiczne uzasadnienie
w obowiazujacym w Niemczech prawie
cywilnym. Obowiazujace prawo (BGB)
rozr6znia instytucj¢ zast¢pstwa (Verire-
tung) od zlecenia (Auftrag).

* ~Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” z 1992 r. nr 1, 5. 27, oraz ,Prawo i Zycie" z 1991 r. nr40.
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Inaczej przedstawia sig ta kwestia we
Francji. Tutaj ustawa nie zna granicy
migdzy zleceniem a przedstawiciel-
stwem. Przyjmuje si¢, Zze w zleceniu za-
warta jest instytucja pelnomocnictwa.?

Przepisy austriackie nie uwypuklaja
istnienia granicy mig¢dzy zleceniem
a przedstawicielstwem. Doktryna uczy-
nita jadnek wiele, by obok tekstu przepi-

s6éw czy nawet wbrew ich tekstowi na-
da¢ petnomocnictwu samodzielny chara-
kter. Przyj¢to, ze zaréwno zlecenie, jak
i pelnomcnictwo mogg istnie¢ samo-
dzielnie.

W naszym prawie istnieje inna sytu-
acja normatywna. Od lat prawo polskie
odréznia wyraZnie instytucje pelnomoc-
nictwa od instytucji zlecenia. Nie mozna
przeto stawia¢ znaku réwnosci mig¢dzy
tymi dwoma instytucjami. Na podstawie
obowiazujacych przepiséw nalezy przy-
jac, ze stosunek petnomocnictwa
jest  stosunkiem niezaleznym
i samodzielnym.

Oczywiscie, w codziennej praktyce
nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze w wigkszosci
wypadkéw pelnomocnictwo bedzie po-
wstawato jednocze$nie ze stosunkiem
podstawowym, ktdrym z regulty bedzie
(cho¢ nie musi) stosunek zlecenia. Moze
wreszcie zaistnie sytuacja tego rodzaju,
Ze pelmomocnictwo stanowi czg¢$¢ sktla-
dowg innej umowy. Taka sytuacja istnie-
je np. wtedy, gdy zawarto umowe, zarza-
du nieruchomoscia i w ramach tej umo-
wy zarzadca upowazniony jest do wyste-
powania w charakterze petnomocnika
procesowego w sprawach o czynsz lub
eksmisj¢ z tej nieruchomosci.*

3. Przechodzac do interesujacego nas
casusu trzeba przede wszystkim przypo-
mnieé, ze art. 87 §1 k.p.c. méwi o osobie
sprawujacej zarzad majatku lub intere-
séw strony oraz osobie pozostajacej ze

strong w stalym stosunku zlecenia.
W charakterze pelnomocnika moze wy-
stgpowaé nie tylko osoba fizyczna, ale
takZe osoba prawna. Za taky wykladnia
przemawia uzyte w art. 87 §1 k.p.c. sto-
wo ,,0s0ba”, bez blizszego okreslenia,
dajacego podstawe do sScies$niajacej wy-
ktadni.> Charakterystyczne jest to, ze
stowo ,,staly” uzyte zostalo tylko przy
zleceniu, a nie przy zarzadzie. Mozna
przeto przy takiej redakcji bronic skute-
cznie tezy, Ze nawet niestaly zarzad daje
konkretne prawo procesowe. Zarzad nie
musi rozciagac si¢ na caly majatek stro-
ny. Wystarczy, ze odnosi si¢ on choéby
do cze$ci majatku, a przedmiot sporu
wchodzi w zakres majatku objetego za-
rzadem®. Pelomocnik powotujacy si¢
na sprawowanie zarzadu powinien zlo-
zy¢ do akt dokument, z ktdrego bedzie
wynikato, czy ma on prawo do zarzadza-
nia i czy przedmiot sporu wchodzi w za-
kres majatku objetego sporem.

Gdyby chodzito o wymienienie naj-
bardziej typowego przykladu, jesli cho-

. dzi o zarzadcg majatku, ktéry ma wysta-

pi¢ jako pelnomocnik w procesie, to
wskazatbym na administratora nierucho-
mosci. Z zasady umowa z takim admini-
stratorem zawiera klauzulg upowazniaja-
ca go do wystapienia w charakterze pet-
nomocnika w procesie. Administrator
moze jednak ustanowi¢ si¢ jako pelno-
mocnik w procesie tylko w tym wypad-
ku, gdy toczaca si¢ sprawa sadowa laczy
si¢ z tym zarzadem. Administracjq moze
zajmowa¢ si¢ takze osoba prawna.’
W Polsce nie jest kwestionowana teza
o dopuszczalnos$ci wystapienia osoby
prawnej w charakterze petnomocnika
w procesie. Natomiast przedstawiciele
nauki austriackiej i szwajcarskiej wyklu-
czajq taka mozliwosé 8
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4. Odpowidajac na postawione przez
Sad Apelacyjny pytanie powiedziatbym
tak: ,,Spétka Akcyjna moze by¢ uznana
za podmiot uprawniony do wystgpowa-
nia w charakterze pelnomocnika proce-
sowego, jezeli podstawg do udzielenia
pelnomocnictwa w sprawie o odszkodo-
wanie z tytulu ubezpieczenia majatko-
wego bylo powierzenie tej spélce zarza-
du majatkiem i interesami powoda, bez
okreslenia, czy ten zarzad ma charakter
staly, pod warunkiem jednak, ze przed-
miot sporu wchodzi w zakres majatku
objgtego zarzadem”. Bez znaczenia za$
jest okoliczno$¢ zwiazana z datg zawar-
tej umowy. Umowa moze by¢ zawarta
nawet po powstaniu szkody.

PRZYPISY

5. Inaczej przedstawia si¢ sprawa, je-
§li chodzi o osobg legitymujaca si¢ umo-
wa zlecenia. W tym wypadku wobec
wyraZnego brzmienia art. 87 §1 k.p.c. le-
gitymowanym do wystapienia bedzie
tylko ten podmiot, ktéry wywodzi swe
prawa ze stalego stosunku zlecenia.
Ponadto przedmiot procesu musi mic-
$ci¢ si¢ w tresci udzielonego zlecenia.
Z tych przestanek wychodzac nalezy
przyjaé, ze np. w sprawie rozwodowe;j
nie moze by¢ pelnomocnikiem osoba po-
zostajaca w stalym stosunku zlecenia,
gdyz przedmiot postgpowania rozwodo-
wego nie wchodzi w zakres udzielonego
zlecenia.’
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