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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego

z dnia 20 czerwca 1991 r. I KZP 11/91

Wynikajacy z treSci art. 4 lit. a
Konwencji o przekazywaniu oséb ska-
znych na kar¢ pozbawienia wolnosci
w celu odbycia kary w panstwie, kté-
rego s3 obywatelami, sporzadzonej
w Berlinie dnia 19 maja 1978 r. (Dz.U.
Nr 8 z 1980 r. poz. 21), warunek po-
dwijnej KkaralnoSci czynu dotyczy
wszelkich typoéw przest¢pstw, a zatem
rowniez przest¢pstw skarbowych (w
tym celnych i dewizowych). (...) Jezeli
konkretny czyn, bedacy przeste-
pstwem dewizowym, celnym, czy po-
datkowym w panstwie w ktéorym na-
stapilo skazanie, nie wypelnia jedno-
czeSnie znamion przest¢pstwa w pan-
stwie przejmujacym, choéby tylko
z uwagi na réznice w przedmiocie
ochrony, nie powinno nast3apié przeje-
cie skazanego w celu odbycia kary.

Powyzszy fragment uchwaty stanowi
odpowiedZ na jedno z pytai postawio-
nych w trybie art. 390 §1 k.p.k. przez
Sad Wojewddzki w Warszawie i to zda-
nie z uzasadnienia, ktére stanowi wy-
ktadnig art. 4 lit. a Konwencji berlifiskiej
z1978r.

Uchwata dotyczy problematyki nie-
zwykle doniostej, wobec spodziewanego
w najblizszych latach nasilenia sig¢ ruchu
osobowego do i z paiistw bylego Zwiaz-
ku Radzieckiego i panstw zwanych
w okresie powojennym ,,demokracji lu-
dowej”. Z ta wymiang os6b wiaze sig,
niestety, zjawisko przest¢pczosci oby-

wateli polskich poza granicami kraju
i problematyka przejmowania skaza-
nych tam Polakéw do odbycia kary po-
zbawienia wolnosci w polskich zakta-
dach karnych.

Trzeba zdawaé sobie sprawe z tego,
ze nawet bardzo krytyczna ocena Kon-
wengcji berlifiskiej z 1978 r. nie moze po-
wodowaé jej wypowiedzenia, gdyz to
bytoby dzialanie wbrew interesom oby-
wateli polskich skazywanych za granica,
natomiast wynegocjowanie nowych
uméw dwustronnych z kilkunastu pain-
stwami powstalymi na terenie bylego
Zwiazku Radzieckiego i z bylymi pai-
stwami demokracji ludowej, praktycznie
rzecz wzigwszy, jest niemozliwe w naj-
blizszych latach.

Taka sytuacja nakazuje szczegdlng
rozwage przy dokonywaniu wykladni
przepisdw Konwencji i przy jej stosowa-
niu, by nie doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej obywatele polscy skazywani
przez sady zagraniczne, wbrew ich inte-
resom, nie b¢da przekazywani do odby-
cia kary pozbawienia wolnosci w Pol-
sce.

Wobec tego warto zwrdci¢ uwage na
sytuacj¢ faktyczna w sprawie, ktorej do-
tyczylo pytanie Sadu Wojewddzkiego
w Warszawie, zwlaszcza, Ze prawie
identyczna sprawa w tym samym czasie
rozstrzygana byta przez ten Sad, a odpo-
wiedZ udzielona przez Sad Najwyzszy

" OSNKW 1991 r. z. 10-12 poz. 48. Glosa pogwigcona tej samej uchwale, pidra prof. dr Lecha Gardockiego
ukaze si¢ w numerze 5-6/92 ,Przegladu Sadowego”
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miata dla obu tych spraw réwnie istotne
znaczenie.

Problem rozstrzygnigty uchwatg SN
pojawia si¢, w zasadzie, w wypadku
wigkszosci przestgpstw kryminalnych,
natomiast rysuje si¢ szczegdlnie ostro
w razie skazania za przestgpstwo skar-
bowe, dewizowe lub celne, gdzie przed-
miotem ochrony s3 wylacznie interesy
ekonomiczne pafistwa, na szkod¢ ktére-
go popelniany jest czyn tego rodzaju.

W obydwu sprawach Sagdu Wojew6-
dzkiego w Warszawie obywatele polscy
zostali skazani przez sady bylego Zwiaz-
ku Radzieckiego (leningradzki i brzeski)
za usilowanie nielegalnego przewiezie-
nia przez granic¢ polsko-radziecky
przedmiotéw i pienigdzy ,,w duzych ilo-
$ciach” za co na podstawie odpowied-
nich przepisow republik Rosyjskiej
i Biatoruskiej skazani zostali, mi¢dzy in-
nymi, na kary po trzy lata pozbawienia
wolnosci.

W obydwu sprawach, na podstawie
opinii sformulowanej przez Sad Woje-
wodzki w Warszawie, Minister Spra-
wiedliwosci wystapit o przekazanie oby-
wateli polskich celem odbycia kary po-
zbawienia wolno$ci w kraju, co nastapi-
1o, a skazani zostali osadzeni w polskich
zakladach karnych. Wéwczas ten sam
sad, w trybie art. 10 Konwencji berliii-
skiej z 1978 r. orzekt o wykonaniu wy-
roku sadu zagranicznego uznajac, ze
przypisane czyny wypehiaja znamiona
wystepkéw z ustawy karnej skarbowej,
a wiec zostaly spelnione wymogi art. 4
lit. a Konwencji. Rozpoznajac zazalenia
obroficéw, po uzyskaniu odpowiedzi SN
na postawione pytanie prawne w jednej
z tych spraw, Sad Wojewddzki, podzie-
lajac stanowisko SN, uchvlit orzeczenie
sadu pierwszej instancji i postgpowanie
wykonawcze umorzyl na podstawie
art. 17 §1 kkw. z art. 11 pkt 1 k.p.k.
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W tej sytuacji skazani w obu sprawach
zostali zwolnieni z zakladu karnego.

Mamy wig¢c tu do czynienia z sytu-
acja zupehie nieprawidlowa polegajaca
na tym, ze dwdch skazanych przej¢to do
odbywania kary pozbawienia wolnosci
w Polsce i mimo zobowigzania wynika-
jacego z umowy mi¢dzynarodowej wy-
rok sadu zagranicznego nie zostal wyko-
nany. Stalo si¢ tak wobec wyktadni do-
konanej w glosowanej uchwale, dlatego
nalezy 'si¢ zastanowié, czy jest to wy-
kladnia prawidlowa.

Niewatpliwe w obydwu sprawach
jest, ze czyny przypisane wyrokami sa-
déw zagranicznych obu skazanych, gdy-
by zostaty popelione w Polsce albo po-
za jej granicami na szkod¢ polskiego
skarbu panstwa, stanowilyby wystepki
z art. 481 80 uks w zw. z art. 25 uks. Jed-
nocze$nie czyny te nie bylyby popehio-
ne na szkod¢ skarbu innego pafistwa.
Stad uzasadniony wniosek, iz nie stano-
wityby przestgpstwa w mys$l prawa kar-
nego innego pafistwa, nawet wéwczas,
gdyby sprawca byt obywatel obcego
pafistwa.

Sad Najwyzszy w glosowanej
uchwale wyraza poglad, ze jezeli czyn
przypisany wyrokiem sadu zagraniczne-
go nie wypelnia jednocze$nie znamion
przestgpstwa w pafistwie przejmujacym,
choéby tylko z uwagi na rdznice
w przedmiocie ochrony, to nie moze na-
stapi¢ przejgcie takiego skazanego w ce-
Iu odbycia kary pozbawienia wolnosci.
Zdaniem SN podejmujacego t¢ uchwatg
przyje¢cie, iz w art. 4 lit. a Konwencji
berlifiskiej chodzi réwniez o sytuacje,
gdy nastepuje skazanie przez sad zagra-
niczny za czyn, ktéry stanowilby prze-
stgpstwo w pafistwie przejmujacym,
gdyby zostal popelniony na szkodeg tego
paiistwa, jest wynikiem btednego odczy-
tania tredci tego przepisu. W dalszej cze-
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$ci uzasadnienia uchwaly wskazuje si¢
na to, ze specyfika przedmiotu ochrony
przestepstw skarbowych, celnych i de-
wizowych, jak i odmienne unormowania
Konwencji parfistw Beneluxu z 1968 r.
byly znane stronom Konwencji berlifi-
skiej z 1978 r. a wigc zapis art. 4 lit. a
a tej ostatniej konwencji musi mieé inng
tre$¢. Z kolei wskazano w uzasadnieniu
uchwaly na sformutowanie art. 3 lit. e
Konwencji sporzadzonej w 1983 r.
w Starssburgu, gdzie méwi sie, ze ,,dzia-
lanie lub zaniechanie, stanowigce pod-
stawe skazania, winny stanowi¢ przestg-
pstwo w rozumieniu Pafistwa wykona-
nia lub stanowitoby przest¢pstwo w wy-
padku popetnienia na jego terytorium”.

W ten sposéb SN ustalajac tresé prze-
pisu art. 4 lit. a Konwencji berlifiskiej
postuzyt si¢ wyktadnia systemowg uzna-
jac, z trafnym zabiegiem interpretacyj-
nym jest odwotywanie si¢ przy wyktadni
tak szczeg6lnego aktu normatywnego ja-
kim jest umowa migdzynarodowa do
wszystkich uméw migdzynarodowych,
réwniez tych nie obowiazujacych Polski.
Moze to budzi¢ watpliwosci. Wydaje si¢
bowiem, ze nawet wszystkie umowy do-
tyczace konkretnej problematyki obo-
wigzujgce dane pafistwo nie tworza ,,Sy-
stemu prawa” w tym znaczeniu jak to
méwimy o systemie prawa karnego czy
cywilnego. Kazda umowa mig¢dzynaro-
dowa, w tym dotyczaca problematyki
przejecia skazanego do odbycia kary, to
odrebna regulacja, stanowigca sama
w sobie ,,system”, w ramach ktérego na-
lezy dokonywa¢ wyktadni. Co najwyzej,
moim zdaniem, analizujgc tre$é innych
uméw migdzynarodowych obowigzuja-
cych dane paristwo, wskazywa¢ mozna
rozwigzania modelowe preferowane
w praktyce traktatowej tego paristwa.

W tym zakresie wskazaé mozna na
kilka uméw dotyczacych omawianej

problematyki, ktérych strong jest Polska.
Ostatnia z zawartych uméw tego rodzaju
z Austriag w 1990 1. stwierdza w art. 4, ze
przejecie wykonania orzeczenia lub ob-
jecie dozorem nastapi tylko w wypadku,
gdy czyn stanowigcy podstawe orzecze-
nia jest karalny sadownie wedtug prawa
Pafistwa wezwanego lub bylby karalny
sadownie, gdyby czyn taki zostat popet-
niony na terytorium Pafistwa wezwane-
go.l. Z kolei umowy zawarte w latach
1985-1988 z Syria, Libig, Korea Péinoc-
ng i Irakiem w ogdle milcza na temat za-
sady ,,podwdjnej karalnosci”?, co zdaje
si¢ $wiadczyé o tym, Ze polski ustawo-
dawca uznaje, iz w interesie polskiego
obywatela z reguly lezy odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w Polsce. W nie-
ktérych wypadkach przewiduje si¢ zgo-
de skazanego co do przejecia. Takie sta-
nowisko odpowiada tendencjom, jakie
rysuja si¢ w ostatnich latach w literatu-
rze prawa karnego mig¢dzynarodowego.3
Natomiast relacje w prasie polskiej
o warunkach odbywania kary pozbawie-
nia wolno$ci w wigzieniach bylego
Zwiazku Radzieckiego i niektérych in-
nych pafstw, zwlaszcza azjatyckich
i afrykadskich, zdajg si¢ Swiadczyé
o tym, iz tylko w odosobnionych wypad-
kach odbywanie kary w pafistwie obcym
bedzie lezalo w interesie polskiego oby-
watela.

Zasada ,,podwdjnej karalnosci” wy-
nika wprost z zasady ,,nullum crimen si-
ne lege” wyrazajac mysl, ze nie mozna
wykonywa¢ kary kryminalnej z powodu
popetnienia czynu, ktéry w mysl obo-
wiazujacego w danym pafistwie prawa
nie stanowi przestgpstwa. Jednakze
w tym wypadku przewazy¢ musi wzglad
na opiekuricza funkcj¢ pafistwa w sto-
sunku do obywatela, ktérego nadajacy
si¢ do zaakceptowania interes wymaga,
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by nawet w takim wypadku odbywat on
karg pozbawienia wolnosci w Polsce.

Odczytujac w powyzszy sposéb in-
tencje polskiego ustawodawcy i dostrze-
gajac sytuacj¢ obywateli polskich skazy-
wanych przez sady zagraniczne wrécié
nalezy do tekstu Konwencji berlifiskiej
z 1978 r., w szczegblnosci do przepisu
art. 4 lit. a Wykladnia gramatyczna tej
normy nie prowadzi do wniosku wysnu-
tego przez Sad Najwyzszy w glosowanej
uchwale. Mozna bronié¢ stanowiska, ze
uzywane tam sfromulowania dotycza
kazdego zachowania stanowigcego prze-
stgpstwo w mysl prawa pafistwa przej-
mujacego, réwniez w sytuacji, gdy, jak
w wypadku przest¢pstwa skarbowego,
celnego i dewizowego, rézny jest przed-
miot ochrony. Wykladnia tego rodzaju
tym bardziej okaze si¢ przekonujaca, je-
zeli uwzgledni si¢ nie tyle poprzednie
wywody, a cel tej umowy mi¢dzynaro-
dowej wskazany we wstepie do konwe-
ncji: ,,Umawiajace si¢ strony (...) uwaza-
jac, ze odbywanie przez skazanego kary
w ‘paifistwie, ktérego sa obywatelami,
przyczynitoby si¢ do bardziej skuteczne-
go osiggania celéw ich resocjalizacji
i reedukacji, wychodzac z zasady huma-
nizmu, postanowity (...)"”

Sytuacja procesowa w obydwu
wspomnianych tu sprawach Sadu Woje-
wodzkiego w Warszawie, dla ktérych
stanowisko SN zajete w glosowanej
uchwale mialto istotne znaczenie, byla
szczeg6lna i jest taka nadal, gdyz oby-
dwaj skazani zostali zwolnieni z zaktadu
. karnego. W razie przyjgcia pogladu od-
miennego niz SN prowadziloby do po-
nownego osadzenia skazanych, chyba ze
sprawcy w tej moze wyjatkowej sytuacji
zostaliby utaskawieni.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wyktad-
nia przyjeta przez SN korzystna jest tyl-
ko dla tych dwdéch skazanych, moze sig
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natomiast okaza¢ bardzo niekorzystna
dla nast¢gpnych os6b skazanych za prze-
stepstwa tego rodzaju przez sady zagra-
niczne, gdy trzeba bedzie odwolywaé si¢
do przepisu art. 4 lit. a Konwencji berlini-
skiej z 1978 r. Mozna sformutowaé oce-
ng, Ze taka wyktadnia SN jest sprzeczna
z intencjq polskiego ustawodawcy wyra-
Zona w umowach tego typu zawieranych
w ostatnich latach z innymi parfistwami,
jest sprzeczna z celem Konwencji ber-
lifiskiej wyrazonym we wstepie do niej,
jest sprzeczna z interesem obywateli
polskich skazywanych przez sady zagra-
niczne, a ponadto uniemozliwia Pafistwu
Polskiemu wystgpowanie wobec pafistw
bylego Zwiazku Radzieckiego i bytych
pafistw demokracji ludowej w obronie
obywateli polskich.

Majac powyzsze argumenty na
wzgledzie nalezy, moim zdaniem, dojs$¢
do wniosku, Ze art. 4 lita Konwencji
berlifiskiej z 1978 r. pozwala przejaé
skazanego przez sad zagraniczny oby-
watela polskiego do odbycia kary pozba-
wienia wolnosci w Polsce réwniez
w wypadku, gdy czyn, za ktéry nastapito
skazanie stanowiloby przestgpstwo
w mysl polskiego prawa karnego, gdyby
zostal popelniony na szkodg interesu
(skarbu pafistwa) Polski. Co wigcej moz-
na, moim zdaniem, skutecznie bronic¢
stanowiska, ze przej¢cie takie moze i po-
winno nastapi¢ w kazdym wypadku ska-
zania obywatela polskiego przez sad za-
graniczny, bez wzgledu na to jakiego
przestgpstwa skazanie to dotyczy. Wyda-
je si¢ bowiem, ze granica nieprzekra-
czalng wykonania orzeczonej przez sad
obcego paifistwa kary (poza warunkami
wymienionymi wprost w Konwencji)
jest sprzeczno$¢ tego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego w paii-
stwie przejmujacym. W wypadku prze-
stgpstw skarbowych, celnych i dewizo-
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wych z przekroczeniem takiej granicy, wych ustaleft i ocen ze strony sadu po-
z reguly, nie bedziemy mieli do czynie- dejmujacego decyzjg o zasadnosci prze-
nia. Wszelkie okolicznosci tego dotycza-  jgcia skazanego do odbycia kary.

ce musza by¢ przedmiotem szczegélo-
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