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MISCELLANEA KARNO-SADOWE

Przerywanie obroricy - znaczenie procesowe

Zdarza sig, niestety, ze przewodni-
czacy rozprawy przerywa obroficy
w trakcie jego wypowiedzi na rozpra-
wie, w szczeg6lnosci za$ w trakcie wy-
powiadania wnioskéw. Wina moze spo-
czywaé oczywiscie na obu stronach. By-
wa, ze przewodniczacy zbyt szybko poj-
muje swoje uprawnienia w zakresie ini-
cjatywy procesowej i, opanowany okre-
Slona koncepcja oceny sprawy, ,usuwa
z drogi” wszelkie zdarzenia i oceny, kt6-
re koncepcji tej nie odpowiadaja. Naru-
sza wtedy zasad¢ wynikajaca z art. 357
k.p.k. Bywa jednak tez tak, ze zachowa-
nie si¢ obroiicy narusza w sposéb oczy-
wisty rzeczowos$¢, i wtedy przewodni-
czacemu przystuguja niewatpliwie pra-
wa wynikajace z art. 313 §1 k.p.k., spro-
wadzajace si¢ do czuwania nad prawid-
fowym przebiegiem rozprawy.

Sytuacje takie, wiazace si¢ przewaz-
nie z jawnym lub ukrytym napig¢ciem
nerwowym, rozpatrywa¢ mozna z pun-
ktu widzenia kultury procesowej, obo-
wigzujacej wszystkic osoby w procesie
uczestniczace, jednakze majg one réw-
niez swoje znaczenie proceduralne.

Obrorica ma petne prawo do zapew-
nienia mu ze strony przewodniczacego
pelnej niezawistosci przy wykonywaniu
obrony. Trudnos¢ polega¢ tu moze na
okre§leniu, czy w konkretnej sytuaciji
obrofica nie wykroczyl poza swe zadania
procesowe. Zwigksza t¢ trudnosé zapew-
nienie obroiicy swobody w ,budowa-
niu” wtlasnej taktyki obroficzej, ktdrej
tajniki ma prawo ujawni¢ dopiero na za-
koficzenie rozprawy.

Przewodniczacy jest zwigzany prze-
pisem art. 315 k.p.k. Przepisu tego nie
mozna oczywiScic rozumie¢ tylko
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w sposéb formalny; stanowi on szcze-
gélnej rangi gwarancij¢ procesowa.
Moze wigc przerywanie obroficy jego
wypowiedzi na rozprawie stanowié
uchybienie procesowe w rozumieniu art.
387 pkt 2 k.p.k. Przekonanie jednak in-
stancji odwolawczej o tym, Ze uchybie-
nie to moglo mie¢ wptyw na tre$€ orze-
czenia, stanowi juz odr¢bne zagadnienie.

Odczytywanie poprzednich zeznan

Sprawy zwiazane z odczytywaniem
poprzednio ztoZzonych zeznafi s3 w prze-
pisach procedury karnej rozwigzane
dos¢ niejasno, jezeli nie mylaco.

Artykut 337 §1 k.p.k. pozwala sado-
wi w okreslonych warunkah na odczyty-
wanie ztozonych uprzednio przez $wiad-
ka zeznai, réwniez w innych procesach,
a orzecznictwo sadowe z prawa tego
czyni obowiazek. Paragraf 2 tegoz arty-
kulu analogicznie traktuje poprzednie
zeznania $wiadka zlozone w innym pro-
cesie w charakterze oskarzonego. Arty-
kut 338 §1 k.p.k. rozwiazanie identyczne
rozszerza na sytuacje¢, gdy bezposrednie
przestuchiwanie $wiadka nie jest nie-
zbedne, a zadna ze stron procesowych,
ktérych zeznanie to moze dotyczyé, nie
sprzeciwi si¢ odczytaniu takich zeznaf.

Dodajmy, ze przez poj¢cie ,,inne po-
przednie postgpowanie” rozumie¢ nale-
zy réwniez np. poprzednio toczace sig
postgpowanie cywilne.

Zastanowié si¢ wypada, czy takie
rozwigzanie nic ogranicza praw oskarzo-
nego do obrony.

Tak wigc oskarzony w poprzednim
procesie, korzystajacy tam z immunitetu
z powodu zlozenia falszywych wyjas-
niei znajduje si¢ w nowej dla siebie sy-



Przerywanie obroficy - znaczenie procesowe

tuacji: zeznaje jako $wiadek i immunitet
juz mu nie przyshtuguje. Jezeli osobiscie
staje przed sadem, to moze korzystaé
z prawa uchylenia si¢ od skladania ze-
znafi na podstawie art. 166 §1 k.p.k. Je-
Zeli jednak wyjasnienia jego, zlozone
uprzednio, b¢da odczytane? Czy ustale-
nia faktyczne nowego post¢powania, to-
czacego si¢ bez udzialu $wiadka, be¢da
mogly by¢é podstawg do wznowienia
w stosunku do niego uprzedniego poste-
powania, cywilnego lub karnego?

W konsekwencji odczytania zezna-
nia $wiadka, przestuchanego uprzednio

w charakterze strony po zlozeniu przy-
rzeczenia w trybie art. 303 k.p.c. mozna
by tu znaleZ¢ punkt wyjscia do nowego
postepowania karnego przeciwko temu
$wiadkowi na podstawie art. 247 §1 k.k.
(z drobnym ograniczeniem wynikajq-
cym z art. 247 §3 k.k.).

Na te trudnosci nie znajdujemy w ko-
deksie postgpowania karnego bezpo-
$redniej odpowicdzi. W kazdym razic
w tej chwili zaleci¢ nalezaloby wiclka
ostrozno$¢ w korzystaniu z omawianych
przepiséw.
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